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Az alapeljaras targyas

Vas(ti kzlekedésn=,2001/14/EK iranyelv — Alloméshasznalati dij — A polgari
birosaghhataskdresa hasznalati dijak mértékének az EUMSZ 102. cikk és/vagy a
nemzeti kartelljogiszerinti kovetelményeken alapulé vizsgalatara

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztetheté-e a 2001/14/EK iranyelvvel —kilondsen annak a
palyahaldzat-mikodtetd  tizemeltetési  fuggetlenseégére (4. cikk), a
dijmegallapitas elveire (7-12. cikk) és a szabalyozd szervezet hataskorére
(30. cikk) vonatkozd rendelkezéseivel —, ha a nemzeti polgari birosagok
egyedi ligyekben és a szabalyozd szervezet altali ellendrzéstol fliggetlendil,
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az EUMSZ 102. cikk és/vagy a nemzeti kartelljog szerinti szempontok
alapjan felulvizsgaljak a kovetelt dijak mértékét?

2. Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: Akkor is jogosultak és
kotelesek-e a nemzeti polgari birésagok a visszaéléseket az
EUMSZ 102. cikk és/vagy a nemzeti kartelljog szerinti szempontok alapjan
feliilvizsgalni, ha a vasuti szallitasi vallalkozasoknak lehetoségiik van a
hataskorrel rendelkezd szabalyozd szervezettdl kérni a fizetett dijak
aranyossaganak feliilvizsgalatat? Kotelesek-e a nemzeti polgari birésagok
megvarni a szabalyoz6 hatosag errdl szolo hatarozatat, és ha a hatarozatot
birdsag elott megtamadjak, adott esetben a hatarozat jogerore,emelkedését?

A hivatkozott kdzosségi jogi rendelkezések
EUMSZ 102. cikk

A vasUti infrastrukturakapacitas elosztasardl, @ vasutiy infrastruktira hasznalati
dijnak felszamitasarol és a biztonséagi tandsitvanyrol, sz6l0,“2001. februar 26-i
2001/14/EK europai parlamenti és tamécsi iranyelv (HLN2001.L 75., 29.0;
magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, Snkotet;, 404, 0.).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Allgemeines Eisenbahngesetznek (AEG) (a‘vasutrdl szold altalanos toérveny) a
vasutra vonatkozo6 jogszabalyi‘rendelkzesek modositasardl sz616 harmadik, 2005.
aprilis 27-i torvény (BGBI. 1. 2005., 11389. 0.) szerinti, 2005. aprilis 30-t6l 2016.
szeptember 1-jéig hatalyos valtozata, killonosen annak 14b., 14d., 14e., 14f. 8-a

A tényallés éswaz eljaras rovid ‘bemutatéasa

Az alperes DB“Station & Service AG a Deutsche Bahn AG lednyvéllalata, a
vasutrél szolg altalanes térvény (AEG) 2. §8-anak (1) bekezdése értelmében vett
vasutipalyahalozat-ymiikodtetd  vallalkozas. Az alperes koriilbeliil 5400
palyaudvarts(forgalmi allomast) tart fenn Németorszagban. A felperes vasuti
szallitasi, vallalkozast miikodtet, és rovid tavu vasuti személyszallitds keretében
hasznéljaaz alperes forgalmi allomasait. A felek kdzotti vita targya a hasznélatert
fizetend@ dij mértéke.

Az alperes az altala fenntartott infrastrukturat igénybe venni kivand vasuti
széllitasi vallalkozasokkal keretszerz6déseket kot az allomasok hasznalatarol. Az
alperes a keretszerzodésekben a hasznalati dijak mértékét illetdéen a mindenkori
allomasarlistara (Stationspreissystem, SPS — allomas arrendszer) hivatkozik. Az
egyes péalyaudvarok hasznélatdt kilén  allomashasznalati  szerzédések
szabalyozzék. Az alperes 2005. januar 1-jén bevezetett egy Uj arrendszert, az
ugynevezett ,,Preissystem 2005”-6t (SPS 05), amely a korabban hatalyos
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,,Preissystem 1999 (SPS 99) helyébe lépett. Ezt alapjan az arakat meghatarozott
arkategoriak alapjan, valamint az egyes szOvetségi tartomanyokra nézve
atalanyjelleggel hataroztdk meg. A felperes, akivel szemben az 0j rendszer
aremeléshez vezetett, 2005. janudr 1-jét6l kezd6dben jogfenntartassal fizette meg
az emelések 6sszegét.

A 2009. december 10-i hatarozatdval a Bundesnetzagentur (szOvetségi halozati
ligynokség, Németorszag) mint hataskorrel rendelkezd szabalyozé hatosag 2010.
majus 1-jei hatallyal megsemmisitette az SPS 05-6t. Az alperes megtamadta a
hivatkozott hatarozatot; az gy érdemében maig nem hoztak k@zigazgatasi
birdsagi hatarozatot.

A felperes a Landgericht Berlinhez (berlini regionalis birdsagy, Németorszag)
benydjtott kereseteivel az altala a 2006 novembere és 2010%decembere kozotti
idGszakra fizetett allomashasznalati dijaknak az SPS 99,szerinti dijakat meghalado
részének visszatéritését koveteli. A Landgericht agkamatkoveteléshegy részétdl
eltekintve helyt adott a kereseti kérelmeknek. Indokolaskent,a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birosag, Németorszag) akkori ‘itclkezési gyakorlatanak
megfelelden megallapitotta, hogy a felperes, altal’ kowetelt® dijak a BGB
(Burgerliches Gesetzbuch — polgari toryénykonyw) 81558-a szerinti méltanyossagi
vizsgalat targyat képezik. Mivel az SPS 05 szerinti‘armegallapitas nem felel meg a
hivatkozott méltanyossagi kovetelménynek, \azw alperes a jogalap nelkali
gazdagodas szabalyai szerint kételes visszafizetni a’ megfeleld Osszegeket. A
hivatkozott hatarozatot tamadjay,az alperessfellebbezéseiben, valamint a felperes
csatlakozoé fellebbezéseiben,"amelyekbenumindkét peres fél fenntartja az els6fokt
eljarasban eloterjesztettkérelmeit.

Idokozben az EurdpainUnid\Birosagarelozetes dontéshozatali eljaras keretében egy
hasonlo jogvitaban megallapitotta, hogy a menetvonaldijak méltdnyossaganak a
rendes birosagok altali wizsgalata nem lehet fliggetlen a hataskorrel rendelkezé
szabalyozo, hatosagwaltali, ellendrzést6l (a Birosag 2017. november 9-i CTL
Logistits itelete, €-489/15).

Idékozben “a, Bundesnetzagentur 2019. oktoéber 11-i hatérozataval mint
elfogadhatatlant, elutasitotta tobb wvasuti szallitasi véllalkozds arra iranyulo
Kérelmety, hogy/a hatosag utdlagosan ellendrizze az SPS 05 alapjan kovetelt
dijakat. WAshivatkozott hatdrozatot azonban megtamadtak. A per jelenleg
folyamatban van a Verwaltungsgericht Koln (kéIni kozigazgatasi birosag,
Németotszag) elott.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasanak rovid bemutatasa

A felek altal benyujtott jogorvoslati kérelmekrol vald hatarozathozatal elott
célszerinek tlinik az eljarast felfiiggeszteni, és az EUMSZ 267. cikk alapjan a
rendelkezd részben feltett kérdésekre vonatkozoan az Eurdpai Unid Birosaga
elozetes dontéshozataldt kezdeményezni, mivel az érdemi hatarozathozatal az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adando valaszoktol fiigg.
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Kétségtelen, hogy a Bundesnetzagentur el6tt folyamatban 1év6, az alperes altal az
SPS 05 alapjan kovetelt allomashasznalati dijak utolagos ellendrzésére iranyuld
eljaras joger0sen még nem zarult le. Ugyanakkor az eljaras eddigi idStartamara
figyelemmel mar nem tlinik tarthatonak, hogy az eljard birdsag eldszor megvarja a
vélhetden még néhany évig eltartd kozigazgatasi birdsagi eljaras végét, hogy —a
Bundesnetzagentur hatarozatdnak helybenhagyasa esetén — csak azt kovetden
kezdeményezze az Eurdpai Unidé Birosaganak elézetes dontéshozatalat az
eloterjesztett kérdésekben.

A 2001/14/EK iranyelv, amelyet az egyseges eurdpai vasuti térseg létrehozasarol
sz0l6, 2012. november 21-i 2012/34/EU irényelv (HL 2012l 3438.,.32.0.;
helyesbités HL 2015. L 67., 32.0.) 65.cikke hatadlyon kivul “helyezett, eés
amelynek helyébe - lényegében azonos tartalommal — a%hivatkozoett “iranyely
rendelkezései leptek, a jelen Ugyben még alkalmazhatd. A felperes ugyanis olyan
dijak visszafizetését koveteli, amelyeket a 2010 decembere¢ig tarté idszakban
fizetett az alperesnek. Az emlitett iddszak alatt €@, 2001/14/EK iranyelv még
hatalyban volt. Ugyanakkor abbdl kell kiindulnis hogy,az,EuropainUnio Birdsaga
altal az elézetes dontéshozatalra eldterjesztettykerdésekre, adott, valaszok minden
tovabbi nélkil alkalmazhat6ak lesznek a 2012/34/EUdranyelvre.

A 2001/14/EK iranyelv targyi hatalya s kiterjedya jelen tgyben szoban forgd
allomashasznélati dijak kiszabésara, Kétségtelen, hogy a*2001/14/EK iranyelvben
— a késobb elfogadott 2012/34/EW iranyelvtol eltéréen — nincs atfogd szabalyozas
a kiszolgdlo Iétesitményekh@znyvald \megkiilonboztetésmentes hozzaférésrol. A
2001/14/EK iranyelv Il mellékletének. 2-a) pontja azonban emliti a
szemelypalyaudvarokaty a*hatranyos ‘megkulonboztetés tilalmanak a 2001/14/EK
iranyelv 5. cikkének (1)wbekezdeseében foglalt elve pedig kifejezetten hivatkozik
erre a mellékletre. ‘Ezenkivil az,irdnyelv célja és szelleme megkdveteli, hogy
hatalya Kitegjedjen “\a“,személypalyaudvarok hasznalatara. Kizarolag a
menetvonaldk hatranyosymegkiilonboztetéstél mentes elosztisa nem elegendd a
vasUti szallitasiwvallalkozasok szamara, ha ezt a kijel6lést nem egésziti ki a vasuti
palyak hatekony hasznalatdhoz nélkilozhetetlen létesitményekhez, igy példaul a
személypalyaudyarekhozwvalo megfeleld hozzaférés.

Az érdemiyhatarozathozatal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre
adando, valaszektol fligg. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre
adando, nemleges valasz esetén a keresetek mar csak azért sem vezethetnek
eredményre, mert a polgari birosagok nem vizsgalhatnak az alperes altal kovetelt
hasznalati dijak aranyossagat. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik
kérdésre adandd valasztdl fligg, hogy az alperes fellebbezésének elbiralasat
megelézben eldszor meg kell-e varni, hogy a Bundesnetzagentur 2019. oktdber
11-i hatarozata (l&sd a fenti 6. pontot) jogerére emelkedjen.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrél az Eurdpai Unid Birosaga
még nem hatarozott. Az Eurdpai Uni0 Birésaga 2017. november 9-i CTL
Logistics iteletében (C-489/15) csak azt allapitotta meg, hogy az, ahogy addig a
német polgéari birdsdgok a BGB 315. §-a szerinti, méltanyossagon alapulé polgari
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birésagi  felllvizsgalatot gyakoroltdk, 0Osszeegyeztethetetlen az iranyelv
rendelkezéseivel. Ezzel szemben a hivatkozott hatadrozatban a Birdsag nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a nemzeti polgari birésagok esetrdl esetre és a
szabalyoz6 szervezet altali ellendrzéstdl fliggetleniil jogosultak és kotelesek-e a
hasznélati dijak mértékét az EUMSZ 102. cikk és/vagy a nemzeti kartelljog
szerinti szempontok alapjan vizsgalni.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras azért is sziikséges, mert bar az Eurdpai Unid
Birosdga még nem hatdrozott az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésekrol, az unids jog helyes alkalmazasa nem tekinthetd ,,acte clair’-nek, azaz
nem olyan nyilvanvalo, hogy az a feltett kérdések helyes elbiralasatilletden
minden észszerll kétséget kizar. A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan ‘az acte
clair” nemcsak azt feltételezi, hogy a nemzeti bir6sag meg van gy6ézodvetazunios
jog helyes értelmezésérdl, hanem azt is, hogy ezenkiviildmeg van gyézodye arrol
is, hogy ez ugyanennyire nyilvanvalé a tobbi tagallam birgsagai és‘a Birdsag
szamara is (a Birosag 1982. oktober 6-i CILFIT itélete, 283/81):

A Birosag 2017. november 9-i CTL Logistics, itéletével(C-489/14)*kapcsolatban
mind a német polgari birdsagok itélkezési gyakorlataban, mind“a német nyelvii
jogirodalomban kiilonb6z6 allaspontok “wvannak “jelem a _hivatkozott itéletbdl
levonhato kdvetkeztetések terjedelmét illetGen.

Az eljar6 birdsag allaspontja szerint jebb mdokok “szolnak amellett, hogy az
Eurdpai Unio Birdsaga altalsa,CTL \Logistics itéletben meghatérozott elveket a
visszaélések kartelljogi ellendrzésére, isyalkalmazni kell, ami kizarja, hogy a
nemzeti polgari birosagokea hataskoérrel, rendelkez6 szabalyozd szervezet altali
ellendrzéstol fiiggetlenthyizsgaljak a haszndlati dijakat.

A Birésdg a 2017.5nevember 19-i CTL Logistics itéletében (C-489/15) a
kovetkezOkkel Yindokolta a méltanyossagon alapuld, a polgari birdsadgok altal a
BGB 315, 8-a%alapjan gyakorolt felllvizsgalatnak a 2001/14/EK iranyelv anyagi
jogi és eljarasjoginrendelkezéseivel vald dsszeegyeztethetetlenségét:

Elész0x, is avhasznalati, dijaknak —ahogy azt a BGB 315. §-a eldirja — az egyedi
szerzédéses jogviszony konkrét koriilményeire épiild, méltdnyossdgon alapulod
feliilvizsgalata nem egyeztethetd 0ssze a hatranyos megkiilonbdztetés tilalméanak a
2001 AEK, iranyelvben foglalt elvével és az egyenld banasmodd elvével (69—
76. pent).

Maésodszor, a meltanyossag ennek megfeleld felillvizsgalata azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy megfosztja a palyahal6zat- miikodtetét a hasznalati
dijak kialakitdsa soran att6l a mozgéstértdl, amelyet a 2001/14/EK iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése a létesitmények hasznéalata optimalizalasanak
Osztonzése érdekében tudatosan biztosit. Ez a palyahal6zat- mikodtetonek az
iranyelv  alapjan  biztositandd  lizemeltetési  fliggetlenségébe  torténd
beavatkozasnak is mindsiil (77-83. pont).
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Harmadszor, a méltanyossagon alapuld, a polgari birésagok altal gyakorolt
felulvizsgalat 0sszeegyeztethetetlen a szabalyozasi jogi értékelési szempontokkal.
Ha viszont a polgari birésagok figyelembe vennék az emlitett szempontokat, és
kozvetlenul alkalmazndk a vasUti szabalyozasi jogi rendelkezéseket, akkor
sértenék a szabalyozd szervezetnek a 2001/14/EK iranyelv 30. cikke szerint
kizarolagos hataskorét (84-87. pont).

Negyedszer, az Eurdpai Unié Birdsaga hangsulyozza, hogy a szabalyozé
szervezet szamara ,gyakorlatilag athidalhatatlan nehézséget” jelent, hogy a
kilonb0z6 polgari birésagok altal hozott kiillonbozo egyedi birosagi hatarozatokat
a lehetd leggyorsabban egy hatrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes rendszerbe
illessze. Valamely legfelsObb bir6i forum hatdrozatdig ebbél sziikségszeriien
hatranyos megkiilonboztetés kdvetkezne azok kozott a vallalkozasek kozétt, akik
birdésaghoz fordultak, és azok kozott, akik nem éltek@zzel“a lehetoséggel, A
polgari Dbirésagok jogerds hatarozatai alapjan a%szabalyozé, szervezetnek
modositania kellene a dijakat, ami viszont meégengedhetetlen “heavatkozast
jelentene a  péalyahdlézat- mikodteték  mozgasterébe;, &, ugyanilyen
megengedhetetlen mddon sértené a szabalyozO Szervezet, KizarOlagos hataskorét
(88-93. pont).

Otodszor, a méltanyossagon alapuld,sa “polgari “birésagok altal gyakorolt
felulvizsgalat sérti a szabalyozd szervezetyhatarozatainak erga omnes hatalyat,
vagyis azt, hogy e hatdrozatok d%wasuti agazatvalamennyi érintettjére kotelezoek.
A talzo6 mértékii dijak visszafizetesére venatkozo kotelezettséget megallapit6
polgari birosagi itélet hatdlya sziikségképpen-a jogvitdban részt vevo felekre
korlatozodik. Ez egyuttal, “elonyben “wészesitené a pernyertes felet mas
vallalkozasokkal szemben, és veszélyeztetné az iranyelvnek a tisztességes verseny
biztositasara iranyul@'eéljaty(94-97. pont).

Hatodszor, polgariperes\eljaras Keretében anélkil is lehet egyezséget kotni, hogy
abban a szabalyoz6 szervezet részt venne. Ez 0sszeegyeztethetetlen a 2001/14/EK
iranyelw, 30; cikke, (3) bekezdésének masodik és harmadik mondataval, amely
szerint a felek'kozotti targyalasoknak a szabalyoz6 szervezet felligyelete alatt kell
zajlaniuk, és'ez utobbinak kozbe kell Iépnie, ha varhatdan megsértik az iranyelv
rendelkezéseit (98-99. pont).

Hetedszer, %a meéltanyossagon alapuld, polgari birésagok altal gyakorolt
feliilvizsgalat nem egyeztethetd 0ssze a 2001/14/EK iranyelv azon céljaval, hogy
a palyahalézat-mikodtetoket 0Osztondzze az infrastruktira hasznalatanak
optimalizalaséra (100-102. pont).

A Birésag altal a méltanyossagon alapuld, polgari birésagok altal gyakorolt
felulvizsgalattal szemben felhozott érvek lényeges korlatozasok nélkil
alkalmazhato6ak a hasznalati dijak kartelljogi felllvizsgalatara is. Ez tobbek kozott
igaz a meghatarozO6 szempontra, vagyis az azaltal felmeriild veszélyre, hogy a
kiilonb6z6 polgéri birdsagok altal egyedi iigyekben, és a szabdlyozd szervezet
altali ellendrzéstdl fliggetleniil hozott hatarozatok végeredményben oda
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vezethetnek, hogy kiilonbozé vashti szallitasi vallalkozasoknak ugyanazon
szolgaltatasok igénybevételéért kiillonbozd dijakat kell fizetniiik. Ez egyuttal
szembemenne a 2001/14/EK iranyelv azon kozponti céljaval, hogy héatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférést biztositson a vasuti infrastrukturahoz, és
ezéltal lehetévé tegye a vasuti szolgaltatasok tisztességes versenyét (lasd e
tekintetben az (5), (11) és (16) preambulumbekezdést). A szabalyozd szervezet
kizarolagos hataskorének megsértése és az ebbol eredd szinte megoldhatatlan
gyakorlati nehézségek is azonosak lennének. Mindez amellett sz6l, hogy a
visszaélések egyedi ligyekben torténd, nemzeti polgari birésagok altali kartelljogi
felilvizsgalata ugyancsak 0sszeegyeztethetetlen a 2001/14/EK\, irdnyelv
rendelkezéseivel.

Az eljaré birosagi tanacs nem ért egyet a Bundesgerichtshof “(Szdvetségi
legfels6bb birosag, Németorszag) altal képviselt allaspenttal sem, amely, szerint
azért kell mindenképpen eltéré megitélést kovetni, mert ‘az EUMSZ102. cikk
esetén —a BGB 315. 8-4tol eltér6en nem nemzeti jogrol,hanem, elsédleges unios
jogi rendelkezésrol, és ezért a 2001/14/EK iranyelv ‘tendelkezéseinél magasabb
szintli normarol van sz6. Kétségkiviil igaz, hogy ‘az EUMSZ"02. cikk elsddleges
uniés jogi normaként az Uni6 valamennyi ¥ tagallamaban kozvetlendl
alkalmazandd. Ugyancsak helytall6 az,hogy,a nemzetinbirgsagok ezért kotelesek
kdzvetlenil alkalmazni az EUMSZ 102. cikket*(lasd ebben az értelemben mar: a
Birosag 1974. januar 30-i YBRT kentra “SABAM itélete, 127/73,
ECLI:EU:C:1974:6, 15-17. pont):

A Bir6sag ugyanakkor még nem hatarezett arrél, hogy ugyanez iranyado6-e akkor
is, ha a dijak megéllapitasat szabalyozo hatosag ellendrzi, amelynek hatarozatai
szintén birosagi felllvizsgalat alaveshetnek. Nem kdvetkezik mas toébbek kozott a
Birosag Telefonica ‘itéletebdl sem. Kétségtelen, hogy a hivatkozott itéletben a
Birosag felhivta, a “\figyelmet farra, hogy az Eurdpai Bizottsagnak az
EUMSZ 102, cikken alapulonfellépésének nem feltétele az intézkedéseknek a
nemzeti szabalyozd szervezet altali eldzetes feliilvizsgalata (a Birosag 2014. julius
10-i itelete,\C=295/12). Bz, 'a megallapitis azonban nem vihetd at a jelen lgy
targyat kepezd, tényallasra. A dijaknak egyedi iigyekben torténd, a polgari
birgsagok altali “felulvizsgalatatol eltéréen ugyanis az az EUMSZ 102. cikk
Eurdpai, Bizottsag altali alkalmazésa soran nem &ll fenn a szamos, adott esetben
egymastoheltérd birosagi hatarozatok kockazata, és ebben az esetben nem nyilik
meg, tdbb, 0ssze nem hangolt peres eljards. Ellenkezdleg, az Europai Bizottsag
hatarozatait az Eurdpai Unio Birosaga vizsgalhatja fellil, ami biztositja az egyedi
ugyekben az egységes jogalkalmazast.

Ugyancsak nem tiinik meggy6zonek a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb
birésag) altal hivatkozott masik jogi szempont, amely szerint az indokolja a
BGB 315. §-a szerinti, méltanyossagon alapulé felllvizsgalat és a visszaélések
kartelljogi feliilvizsgéalatanak eltéré jogi megitélését, hogy ez utdbbi kizarolag a
multra vonatkozik, és mar csak ezért sem kerllhet 6sszeltkozésbe a szabalyozasi
joggal. Kétségtelen, hogy az EUMSZ 102. cikk vetkes megsértése eseten a GWB
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen — a versenykorlatozasok tilalmarol
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sz0l6 torvény) 33. §8-anak (1) bekezdese és 33a. 8-anak (1) bekezdése alapjan a
multbeli id6északok tekintetében kartéritést lehet kovetelni. Az EUMSZ 102. cikk
megsértese azonban egyuttal azzal jar, hogy a kapcsolddo jogigyletek a
BGB 134. 8-a alapjan (még ha esetleg csak részlegesen is) érvénytelenek, ami
megéllapitadsi kereset alapjan (a ZPO [Zivilprozessordnung - polgéri
perrendtartas] 256. §-a) a jovore kiterjed6 hatallyal is megallapithato. Végiil az
EUMSZ 102. cikk megsértése esetén a sérelmet szenvedett személyt a
GWB 33. 8-anak (1) bekezdése alapjan abbahagyasra és tartézkodasra iranyulo
igények is megilletik, amelyek szintén a jovére vonatkoznak. Ezenkiviil, és ett6l
fiiggetlentil, egyaltalan nem zarhato ki, s6t, kézenfekvonek tiinik, “hegy az is
korlatozza a vasUti szolgaltatdsok tisztességes versenyét, ha ™ egyes
vallalkozasoknak mar megfizetett dijakat kartérités jogcimén utélagimegtéritenek,
ami megint csak osszeegyeztethetetlen a 2001/14/EK irdnyelwcélkitiizésevel:

Végiil a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb bitosaghaltalképviselt azon
allaspont sem meggy6z6, amely szerint a 2001/4/ER, iranyelv “30« cikkének
(3) bekezdése alapjan a szabalyozd szervezetnek® nincs, hataskére a mar
megfizetett dijak ellendrzésére. A Bundesgerichtshof'(szovetségi legfelsdbb
birésag) az iranyelv ezen értelmezésének alatamasztasaraykizardlag Mengozzi
fotanacsnoknak a C-489/15. sz. CTL JLogisticsi\Ugyben 2016. november 24-én
ismertetett inditvanyara (lasd az 58. pentot)“hivatkozik, amelyet azonban a
Birdsag 2017. november 9-i itéletébeméeppen, nem kavetett. Az Eurdpai Bizottsag
ezt megel6z6, 2015. december 23xi dllasfaglalasaban —amelyet azonban a Birdsag
legaldbb az eredményt teKintwe koOwvetett Kifejezetten ellentétes allaspontot
fogadott el (lasd a 19. és azt kovetopontot). A rendelkezés szovegébdl és az
iranyelv preambulumbekezdéseibol ‘semy, vezethetdek le a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsag), altal képviselt értelmezés mellett sz416 sziléard
tampontok. Végeredményben ez'is olyan kérdés, amelyet az unios jog kotelezd
értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkezd Birosagnak kell elbirdlnia.



