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Lieta C-810/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 4. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Landgericht Frankfurt am Main (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 22. augusts
Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzéja:

Flightright GmbH
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Qatar Airways

[]
Lemums
Lieta

Flightright GmbH, [..] Potsdama [Potsdam],
prasitaja uniapelacijas stidzibas iesniedzg&ja

[] pret

QatarAirways [..],
[],

atbildeétaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba

[..] 24. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main [Frankfurtes pie Mainas
apgabaltiesas 24. civillietu palata]

[..] noléma: [orig. 2. Ipp.]

I atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma sniegSanai $adus jautajumus par Regulas (EK) Nr.261/2004
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(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai
ilgu kaveésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (Pasazieru tiesibu regula),
interpretaciju:

1) Vai “tieSi savienots reiss” Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta h) punkta
izpratn@ ir ari tad, ja vienotas rezervacijas lidojumu gadijuma, saistiba ar kuriem ir
paredzg&ta starpnos€sanas parséSanas lidosta arpus Eiropas Savienibas teritorijas,
parséSanas vieta ir planota ilgaka uzturéSanas un rezervéetais turpmakais lidojums
nav nakamais sasniedzamais lidojums?

2)  Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apakS§punktsiir jainterprete
tadgjadi, ka regula ir japieméro ar1 pasazieru parvadajumamoar lidejumu, kur$
nesakas lidosta, kas atrodas kadas dalibvalsts teritorija, tacu bijaytadas vienotas
rezervacijas dala, kas ietvéra arT lidojumu no lidostas dalibvalsts teritorija, art ja
runa nav par tiesi savienotu reisu?

Il Apelacijas tiesvediba tiek apturéta.

Pamatojums

Prasitaja cel prasibu,jpamatojotiesipuz cetru pasazieru (turpmak teksta —
“pasazieri”) cedétajam tiesibam.

Pasazieri rezervéja pie atbildétajas lidojumus no Frankfurtes pie Mainas uz Dohu
(reiss QR 070)"2018.gada 18 julija, planota izlidosana plkst. 10.55 péc viet&ja
laika [orig. 3. Ipp.}.un planota ielidosana plkst. 17.55 péc vietgja laika, ka arT no
Dohas uz, Vindhukuy[Windhoek] 2018. gada 20. julija (reiss QR 1373), planota
iZlidosana plkst. 2.00 p€c vieteja laika un planota ielidoSana plkst. 10.40.

Uz uztur@8anas, laiku Doha no 2018. gada 18. julija plkst. 17.55 lidz 2018. gada
20.julijam| plkst. 2.00 (kopa 32 stundas un 5. minites) pasazieri rezervéja
viesnicu.

Lidojums no Dohas uz Vindhuku ar atbild&taju biitu bijis iesp&jams ar1 2018. gada
19. julija plkst. 2.00.

2018. gada 18. julija pasazieri registréjas lidojumam no Frankfurtes pie Mainas uz
Dohu. Bagaza pasazierim bija jasanem Doha un talakam celojumam uz Vindhuku
bija atkal janodod.

Sobrid nav skaidrs, vai pasaZieri jau sanéma iekapS$anas kartes turpmakajam
lidojumam no Dohas uz Vindhuku. Ciktal pasazieri var atceréties, vini visam
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lidojumam lidz Namibijai registréjas tieSsaisté pirms izlidoSanas no Frankfurtes
pie Mainas. Atbilstosi atbildétajas izteikumiem Frankfurte pie Mainas iekapSanas
karte v€l netika izdota turpmakajam lidojumam uz Vindhuku, bet gan tikai
lidojumam uz Dohu.

Lidojums no Frankfurtes pie Mainas uz Dohu tika veikts laika un bez kaveSanas.
Doha pasazieri sanéma savu bagazu un nodeva to atkal turpmakajam lidojumam
uz Vindhuku. Lidojums no Dohas uz Vindhuku kavgjas 5 stundas un 52 mintites.
Pasazieri Vindhuku sasniedza nevis plkst. 10.40, bet gan tikai plkst. 16.32.

Pasazieri savas tiesibas sanemt kompensaciju no atbildétajas ced@janprasitajai.
Prasitaja ludz atbildétajai izmaksat 600 EUR par katru pasaZzieti,(kopa 24000 EUR)
par ieraSanos Vindhuka ar vairak neka tris stundu kavésanos.

Amtsgericht [Pirmas instances tiesa] noraidija prasibu par 2400 EUR. izmaksu.
Pamatojuma ta noradija, ka iesniedz&jtiesai nav kompetences, forig, 4. Ipp.] jo
kavéSanas attiecas uz lidojumu, kuram bija jalidoyno Dohas uz Vindhuku, un
atbildétaja nav Eiropas Kopienu lidsabiedriba. Tam, ka pirmais lidojums ir sacies
Frankfurte pie Mainas, neesot nozimes./Esot jaizdaraypienémums par diviem
atseviskiem lidojumiem, jo starp abiem lidojumiem esot uzturéSanas “apméram
56 stundu” garuma un tapec nevarot pienemtyka notika parsesanas. Lidojums no
Dohas uz Vindhuku neesot tiesi savienots teiss.

Par tas prasibas noraidiSanu prasitajadesniedza apelacijas siudzibu, par kuru
Landgericht Frankfurt am Main ir jaizlemj kaiapelacijas tiesai.

Iz8kiroSa noZimejsaistiba ar' to, »vai apelacijas sudziba tiek apmierinata, ir
jautajumam, vai lidojums ne Dohas uz Vindhuku ir jauzskata par tiesi ar lidojumu
no Frankfurtes “pie-Mainas uz Dohu savienotu reisu Regulas (EK) 261/2004
(turpmak teksta — “regula’™)2. panta h) punkta izpratné.

Ja Tidojums)\n0 Dohas uz Vindhuku butu jauzskata par tieSi ar lidojumu no
Erankfurtes pie Mainas uz Dohu savienoto reisu, prasitajai biitu no cedétajam
pasazieru tiestbam izrieto$s prasijums par kompensacijas izmaksu pieprasitaja
apmeta. Tas tapec, ka sada gadijuma “galamérkis” biitu peédeja lidojuma
galamerkis, tatad Vindhuka, un nevis Doha ka pirma lidojuma galamérkis.

Ka Tiesa ir izlémusi lieta C-402/07 (2009. gada 19. novembra spriedums, [..]
Sturgeon/Condor) péc Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas] liguma
sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesas virspalata ir apstiprinajusi 2012. gada
23. oktobra sprieduma (C-581/10 — Nelson/Lufthansa), ne tikai atcelto lidojumu
pasazieri, bet gan arl kavéto lidojumu pasazieri var pieprasit regulas 7. panta
paredzetas kompensaciju, ja tie kavesanas de] cieS tris vai vairak stundu laika
zudumu, jo tie sasniedz savu galamérki p&c tris vai [orig. 5. lpp.] vairak stundam
péc gaisa parvadataja sakotnéji paredzeta laika.
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Tas ta bitu Saja lieta, jo pasazieri savu lidojumu galamérki sasniedza tikai ar
vairak neka 5 stundu un 52 minasu kavésanos.

Ka Tiesa ir izlemusi ari lieta C-537/17 (2018. gada 31. maija spriedums, [..]),
regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ST regula ir
piemérojama gaisa parvadajumam, kur§ veikts, pamatojoties uz vienu rezervaciju,
un kura starp izlidoSanu no kadas dalibvalsts teritorija esoSas lidostas un
ielidosanu tresas valsts teritorija esoSa lidosta ir paredzéta viena planota
starpnosésanas ar gaisa kuga mainu.

Art Sie priekSnoteikumi $aja gadijuma bitu izpilditi. Tas tapéc, ka lidojumi no
Frankfurtes pie Mainas uz Dohu un no Dohas uz Vindhuka,tika rezervéti pie
atbildétajas kopa un atbildétaja tos ari apstipringja ka“jvienu,«vienibu
“E-Ticket-Receipt” [..]. Pasazieru lidojuma plans paredzgja celojumuuz Namibiju
ar parséSanos Doha, un pasazieri uzturéSanos parséSanas laika v@lgjas izmantot, lai
sagaiditu draugus, kas atceloja velak, un apskatitu pilsétu.

Tam, ka turpmakajam celojumam uz Vindhuku, bija janotiek ar citu gaisa kugi
neka to, ar kuru notika pirmais lidojums, saskana aTiesas 2018. gada 31. maija
spriedumu ([..] C-537/17 [..]) nav nozimes.

Turklat, ka Tiesa ir lémusi lieta CS u.c./Ceske‘aeroline a.s. (2019. gada 11. julija
spriedums, [..] C-502/18), apstaklis,ika saistiba atysavienoto reisu, kas sastav no
diviem lidojumiem, kavésanas, kas liek 1zmaksat kompensaciju, notiek tikai otraja
lidojuma, neatbrivo ar1 pifme,lidojumu veicese gaisa parvadataju no pienakuma
izmaksat kompensaciju, ja‘irezervacija bija vienotas rezervacijas priekSmets.
Saskana ar So spriedimu apstaklim,pka pirmo un otro lidojumu veic atSkirigi
[orig. 6. Ipp.] gailsa parvadataji, nav nozimes, jo ari pirmo lidojumu
apkalpojoSajangaisa parvadatajam,ir pienakums izmaksat kompensaciju.

ST Tiesas sprieduma piem8tosana nozimé, ka atbildétajai ir pienakums izmaksat
kompefsaciju, pat ja nayruna par Kopienas gaisa parvadataju un otra lidojuma
izlidoSanas umyiclido§anas vieta neatrodas Eiropas Kopienu teritorija, jo atbildetaja
kara,zina tapec rigaisa’parvadatajs, kuram ir pienakums izmaksat kompensaciju,
jo pirma, lidojuma izlidosanas vieta bija Frankfurte pie Mainas (skat. regulas
3upanta 1. punkta a) apakSpunktu).

Tomeénsisdietas Tpatniba ir tada, ka uzturésanas laiks parséSanas vieta starp pirmo
un otro lidojumu bija apméram 32 stundas un turpmakais lidojums nebija pirma
iesp&ja, lai lidotu no parséSanas vietas uz galamérka vietu. Drizak butu bijis
iespgjams turpmako lidojumu uzsakt jau 24 stundas agrak, jo atbildétaja ari
laiku plkst. 2.00, kuru pasazieri neizmantoja tikai tapec, ka tie velgjas sagaidit
draugus un apskatit pils€tu, un tapéc ari norezervéja Doha naktsmitni. TieSi
savienotais reiss, kuru ari bitu bijis iesp&jams sasniegt, butu bijis lidojums
2018. gada 19. julija un nevis 2018. gada 20. julija.
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Tapec rodas jautajums, vai $ada gadijuma vel var izteikt pien€mumu par “tiesi
savienotu reisu” regulas 2. panta h) punkta izpratng.

To, vai uzturéSanas laiks parséSanas vieta un agraka savienota reisa izmantos$anas
iesp&ja ir vai nav i1zSkiroSs kritérijs, no Tiesas spriedumiem to public€taja forma
nevar secinat. Nedz 2018. gada 31. maija sprieduma, nedz 2019. gada 11. julija
sprieduma lieta Folkerts ([..] C-11/11) nav minéts uzturéSanas laiks parséSanas
vieta. Tomér [orig. 7. Ipp.] lietas Folkerts pamata bija situacija, kad savienotais
reiss, nemot vera pirma lidojuma kavésanos apméram divu ar pus stundu garuma,
nevargja tikt sasniegts, kas liek secinat, ka planotais uzturéSanas laiks parséSanas
vieta neparsniedza $o laiku. Saja zina ari BGH savos prejudicialajos jautajumos, ja
runa ir par savienotiem lidojumiem ar vairakiem lidojumiem, izmanto
formul&umu: “pasazieru parvadajums ar diviem lidojumiem bez,vera pémamas
uzturéSanas parsésanas lidosta” [..].

Tomér no Tiesas spriedumiem nevar pietickami dresi secinat,jka.tiesibu uz
kompensaciju priekSnoteikums, ja kavésanas netiek tikai otrajailidojuma, lidz ar
vienotas rezervacijas un planotas parséSanas ptasibu papildus ir tads, ka starp
ielidoSanu parséSanas vieta un izlidoSanu pastav ticSa‘saikne laika zina.

Tas, vai tam ta ir jabit, galu gala ir atkarigs0 jédziena “tieSi savienots reiss”
definicijas regulas 2. panta h) punkta. Saja zinaypalatas ieskata definicija liecina
par to, ka starp pirmo un otro lidojumu, ir japastavitieSam kopsakaram. Tas tapéc,
ka atbilstosi regulas 2. panta h) punktamynepietiek tikai ar saikni starp diviem
lidojumiem, lai definétu galamérki, bet tiek“pieprasits, lai savienotie reisi bitu
“tiesi”. Tapec var secinat, ka'turpmakajam lidojumam ir jabut pirmajai iespgjai, lai
pec ielidoSanas parséSanas vieta lidotu, talak uz galameérki. Ja pasaZieri izvélas
velaku lidojumu, jojtie uzturéSanos velas izmantot citiem mérkiem nevis, lai
parséstos (piemeram, ‘draugu sagaidiSana vai pils€tas apskate), tieSs kopsakars
vairs nav konstat§jamsyun nevar runat vairs par “tiesi” savienotu reisu.
[orig. 8. Ipp.] “Minétais nezZimétu, ka ir jaizdara pienémums par diviem
atseviskiem, lidojumiem umypar galamérki regulas 2. panta h) punkta izpratné biitu
jauzskata \Dohas, Sada, gadijuma otrais lidojums no Dohas uz Vindhuku nebiitu
lidojums, kasiettlpst regulas 3. panta 1.punkta a)apakSpunkta pieméroSanas
joma, jo lidojums nebiitu sacies kadas dalibvalsts teritorija.

Tacuynevar ar1 izslégt, ka, atbildot uz jautdjumu par regulas piemé&rojamibu
atbilstogisegulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunktam, vispar nav nozimes tam, vai
otrais no vienoti rezervétajiem lidojumiem ir jauzskata par “tiesi savienotu reisu”,
jo, lai piemérotu regulu, varétu pietikt tikai ar savienoto reisu vienotu rezervaciju.
Uz mingto ir versts liguma sniegt prejudicialu nolémumu otrais jautajums.

Ta ka runa ir par regulas jédziena interpretaciju un Iidzsin€jos spriedumos nav
viennozimigi izteikts viedoklis par tieSa kopsakara prasibu un regulas
piem&rojamibu, ligums Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD
267. pantam ir nepiecieSams.
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