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z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel lasi (sad apelacyjny w Jassach, Rumunia)
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 grudnia 2019 r.
Strona wnoszaca apelacje:
BX
Druga strona post¢powania:

Unitatea administrativ-teritoriala D.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Apelacjawniesiona przez BX od wyroku wydanego w dniu 11 kwietnia 2019 r.
przez Tuibunalul Vaslui (sad w Vaslui, Rumunia), na mocy ktérego oddalony
zostal pozew o, nakazanie Unitatea administrativ-teritoriala D. (terytorialnemu
organowi administracji D.) zaptaty roszczen z tytulu wynagrodzenia za
ebowigzkewy udziat w szkoleniach zawodowych poza normalnym wymiarem
Czasu pracy.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE tutejszy sad wnosi o dokonanie wyktadni art. 2 pkt 1
i 2 oraz art. 3, 5 i1 6 dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy, a takze art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy przepisy art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,,czas
pracy” jest okresem, w Kktorym pracownik uczestniczy w wymaganych
szkoleniach zawodowych po uptywie normalnego czasu pracy w siedzibie
podmiotu $wiadczacego ustugi szkoleniowe, poza jego miejscem pracy i bez
wykonywania obowigzkow stuzbowych?

2. Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest przeczaca, czy postanowienia art.
31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i przepisy_.arta2 pkt 2 oraz
art. 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé w teft spesobyze stoja
one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory niimo iz, przewiduje
koniecznos$¢ szkolenia zawodowego pracownika, nie zobowigzuje pracedawcy do
przestrzegania okresu odpoczynku pracownika w odniesieniu do przedziatu
czasowego, w ktorym odbywajg si¢ szkolenia?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo ‘Erybunatu
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej(zwana dalej ,,Kartg”), art. 31 ust. 2;

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiege,i Rady z dnia 4 listopada 2003
r. dotyczaca niektorych aspektow,organizacji czasu pracy, art. 2 pkt 1 1 2 oraz art.
3,516;

Wyroki: z dnia 5 pazdziemika 2004 tu Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584; z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82; z
dnia 3 pazdziernika 20004r.,%Simap, C-303/98, EU:C:2000:528; z dnia 25
listopada 2010 rijFuR,'€-429/09, EU:C:2010:717; z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
FuB, C-243/09, EU:C:2010:609;%z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:4375z dnia, 1 grudnia 2005 r., Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728;
postanowienia: z daia 11stycznia 2007 r., Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23; z dnia
4 marca 2011 ry, Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122; wyroki: z dnia 10 wrzes$nia
2015r., Federacion“de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-
266/14 3, EU:C:2015:578; z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Irlandia, C-87/14,
EU:C:2015:449; z dnia 14 maja 2019 r., CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402.

Przywolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (ustawa nr 53/2003 dotyczaca
kodeksu pracy), w brzmieniu majgcym zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych sprawy. Zgodnie z przywolanymi przepisami czas pracy obejmuje
kazdy okres, w ktorym pracownik wykonuje swoja prace, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje obowigzki 1 zadania zgodnie z postanowieniami
indywidualnej umowy o pracg¢, majacego zastosowanie uktadu zbiorowego lub
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Normalny czas pracy wynosi 8 godzin
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dziennie i 40 godzin tygodniowo, a prac¢ wykonang poza tym czasem uwaza si¢
za prace w godzinach nadliczbowych. Ta ostatnia praca jest rekompensowana
ptatnymi godzinami wolnymi od pracy w ciggu 60 dni kalendarzowych
nast¢pujagcych po jej wykonaniu. W takich warunkach pracownik otrzymuje
wynagrodzenie odpowiadajace godzinom przepracowanym poza normalnym
czasem pracy.

W odniesieniu do udziatu w szkoleniu zawodowym, gdy odbywa si¢ ono na
zadanie pracodawcy, wszystkie koszty wynikajace z tego udzialu ponosi
pracodawca. Przez caty okres trwania szkolenia zawodowego pracownik korzysta
ze wszystkich przystugujacych mu praw z tytulu wynagrodzenia.

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 96/2016 ( pentru‘, aprobarea
criteriilor de performantd privind constituirea, incadrarea si dotarea
serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru “situatii de‘\urgenta
(rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych nr 96/2016._ w ) sprawie
zatwierdzenia kryteriow skutecznosci dotyczaeych'tworzenia)i wyposazenia
ochotniczych i prywatnych sluzb ratowniezych “eraz,obejmowania w nich
stanowisk, w brzmieniu majacym zastosowanie ‘do ‘ekolieznosci faktycznych
sprawy (zwane dalej ,,rozporzadzeniem@nt96/20167), Na, podstawie przepisow
wspomnianego rozporzadzenia kierownik stuzby ratowniczej] musi posiadac
okreslone kwalifikacje lub umigj@tnosci zawedowewposwiadczone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, aqtakzeymusi uzyskaéyzezwolenie od witasciwych
organéw. Organy administracji, s3% zobowigzane do wykonania tego
rozporzadzenia.

Ordonanta Guvernului,Roméaniei nr. 129/2000 privind formarea profesionala
a adultilor (dekret ustawodawczy rzadu Rumunii nr 129/2000 w sprawie
ksztalcenia zawodowego 0séb deroestych), w brzmieniu majagcym zastosowanie
do okolicznesci faktyeznych sprawy. Zgodnie z tym dekretem w okresie, w
Ktorym  pracownicys, UGzestnicza w programach szkolenia zawodowego
finansowanyeh przez pracodawcow, przystuguja im prawa z tytulu wynagrodzenia
okrgslone wiindywidualnej umowie o prac¢ za normalny czas pracy.

Ilegeacadrunr.n153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice (ustawa ramowa nr 153/2017 w sprawie wynagrodzenia pracownikow
wynagradzanych ze Srodkow publicznych). Artykut 21 tej ustawy stanowi, ze
pracayw godzinach nadliczbowych $§wiadczona poza normalnym czasem pracy, a
takze praca wykonywana w dni odpoczynku tygodniowego sa rekompensowane
ptatnymi godzinami wolnymi od pracy w ciggu 60 dni kalendarzowych
nast¢pujacych po ich wykonaniu. Jezeli rekompensata w postaci ptatnych godzin
wolnych od pracy nie jest mozliwa, godziny nadliczbowe przepracowane poza
normalnym czasem pracy zostang wynagrodzone w ciggu nastepnego miesigca w
ramach dodatku w wysokosci 75%  wynagrodzenia podstawowego,
odpowiadajacego przepracowanym godzinom nadliczbowym.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-909/19

Decizia din 12 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Ploiesti (orzeczenie sadu
apelacyjnego w Ploeszti, Rumunia, z dnia 12 stycznia 2010 r.), zgodnie z
ktorym pracownik uczestniczacy w szkoleniach zawodowych nie ma prawa do
rekompensaty za godziny nadliczbowe ani do otrzymania dodatku za godziny
nadliczbowe. Czas zwigzany ze szkoleniem zawodowym nie jest uwzgledniany
przy obliczaniu czasu pracy pracownika, w zwigzku z czym, niezaleznie od czasu
poswigconego na szkolenie zawodowe, wspomniany pracownik ma jedynie prawo
do wynagrodzenia odpowiadajacego normalnemu czasowi pracy.

Decizia din 4 octombrie 2016 a Curtii de Apel Iasi (orzeczenie sadu
apelacyjnego w Jassach, Rumunia, z dnia 4 pazdziernika 2016, %), Zgodnie z
ktorym pracodawca jest zobowigzany do przyznania dodatku do wynagrodzenia
podstawowego za godziny nadliczbowe przepracowane poza normalaym czasem
pracy, jezeli zostanie wykazane, iz, biorgc pod uwage Wwarunki, ‘na jakich
pracodawca zaktada i organizuje dziatalnos$¢, oraz (ciagleschi powtarzalhosé
okreslonych przepisow wewnetrznych, pracodawca “Ow wyrazil zgod¢ na
$wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, zachgeat'do pracy w godzinach
nadliczbowych lub nawet ustalal w sposobgsystematyczny ‘prace w godzinach
nadliczbowych. Samo naruszenie wymogow formalnychidotyezacych swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych nief meze ‘stanowi¢ pedstawy zwolnienia z
odpowiedzialno$ci na rzecz pracodawcy.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

Wnoszacy apelacj¢ w niniejszym pestgpowaniu i powdd w pierwsze] instancji
(zwany dalej ,,powodem™) jest pracownikiem drugiej strony post¢powania i
pozwanej w pierwszej \nstancji (zwanej dalej ,,pozwang”), pracujacym jako
strazak w ramach“oehotniczej stuzby ratowniczej. Pozwana jest terytorialnym
organem administracji

Na podstawie niektoryeh przepisow krajowych, w szczeg6lnosci rozporzadzenia
nr 96/2016;pozwana zazadala od powoda odbycia szkolenia zawodowego w celu
uzyskania‘speejalizacji na stanowisku kierownika wyzej wspomnianej stuzby. W
tym c¢elu pozwana zawarta w dniu 22 lutego 2017 r. umowe ze spotka
specjalizujacg si¢ ~ w uslugach szkolenia zawodowego (Euroasia SRL), a
ostateczhymagbeneficjentem tego szkolenia byt powdd. Koszty zwigzane z
rzeczonym szkoleniem zostaty pokryte przez pozwana.

W celu uzyskania specjalizacji jako kierownik ochotniczej stluzby ratowniczej
powod zostal zobowigzany do odbycia 160-godzinnego szkolenia zawodowego.
Powodd odbyt szkolenie w okresie od 4 marca 2017 r. do 11 kwietnia 2017 r. w
miejscu innym niz jego miejsce zamieszkania, zgodnie z harmonogramem
okreslonym przez Euroasia SRL, a mianowicie od poniedziatku do piatku w
godzinach od 15.00 do 20.00 oraz w weekendy.
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Po pomys$lnym ukonczeniu szkolenia przez powoda pozwana zwrdcita si¢ do
wlasciwych organdw o wydanie zezwolenia na objecie przez powoda stanowiska
kierownika ochotniczej stuzby ratowniczej w jej obrebie.

124 ze 160 godzin szkolenia zawodowego powoda miaty miejsce poza
normalnym czasem pracy. Powod nie zlozyl wniosku o urlop z tytulu szkolenia
zawodowego ani nie wykorzystat takiego urlopu i zada zaptaty wynagrodzenia
odpowiadajgcego wymienionym 124 godzinom.

W tym celu powdd wnidst do Tribunalul Vaslui (sadu w Vaslui, Rumunia) pozew,
ktoéry zostat jednak oddalony wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 reZasadniczo sad
ten uznal, ze udzial w szkoleniu zawodowym nie jest objety¢zaktesem: pojecia
»pracy” w rozumieniu przepisdow krajowych, ani pojecia ,czasu pracy. w
rozumieniu dyrektywy 2003/88. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze udzial w takim
szkoleniu stanowi ,,czas pracy” w $swietle przepisow atrt. 2Tlustawy nr 15372017,
zaptata za godziny nadliczbowe w systemie budzetowym mezeynastapi¢ tylko
wtedy, gdy owe godziny zostaly wyraznie zarzadzone przez przetozonego, i tylko
wtedy, gdy rekompensata w postaci odpowiedniego czasu, Welnego od pracy nie
jest mozliwa. Jednakze w niniejszej sprawie nie przedstawiono dowodu istnienia
wyraznego zadania §wiadczenia pracy wegodzinach nadliczbowych.

Powo6d wnidst od powyzszego wyreku apelagje do sadu.odsylajacego.

Glowne argumenty stron postgpowania glownego

Powod twierdzi, ze gprzystugujehmuswprawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowyeh przepracewanych w zwigzku z obowigzkowym
udziatem w szkoleniach zawodowych poza czasem pracy. Jego zdaniem, gdyby
nie podjat on szkolenta, pozaiczasem pracy, pracodawca zobowigzatby go do
zwrotu kosztéw szkelenia zawodowego.

Pozwana “twierdziy, ze ‘zadania powoda sa bezzasadne, poniewaz zgodnie z
ustawodawstwem krajewym praca w godzinach nadliczbowych poza normalnym
czasem pracy orazwpraca wykonywana w dni odpoczynku tygodniowego sa
rekompensowane ‘tylko w postaci czasu wolnego od pracy w odpowiednim
wymiarze."Powdd nie zlozyt jednak Zzadnego wniosku o rekompensate¢ w postaci
czasu wolnego od pracy za pracg¢ w godzinach nadliczbowych, ktora jest
przedmiotem jego zadania.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsylajacego, chociaz wynagrodzenie pracownika pozostaje
kwestig prawa krajowego, rozstrzygnigcie niniejszego sporu wymaga uprzedniego
ustalenia, z punktu widzenia prawa Unii, charakteru prawnego czasu, jaki
pracownik poswigca na szkolenie zawodowe poza zwyklym miejscem pracy, na
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zadanie 1 na rzecz pracodawcy, poza normalnym czasem pracy, w dni powszednie
oraz w dni odpoczynku tygodniowego.

Co sie¢ tyczy pytania pierwszego, w odniesieniu do przestanek okreslonych w art.
2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze udziat w
szkoleniu zawodowym nie jest objety pojeciem ,,pracy”’, poniewaz podczas
szkolenia zawodowego powod ani nie znajdowat si¢ w miejscu pracy, ani nie
pozostawal do dyspozycji pracodawcy. Sad odsylajacy wskazal jednak, ze w
orzecznictwie Trybunatu zwraca si¢ wigksza uwage na niuanse, gdyz stwierdzono
W nim, iz uznanie okresu obecnos$ci pracownika w miejscu pracy za ,,6zas pracy”
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy zalezy od obowiazku tegowpracownika
pozostawania do dyspozycji pracodawcy. Decydujace znaczenie ma, okolieznos¢,
ze pracownik jest zmuszony przebywaé fizycznie w miejseu okreslonym przez
pracodawce 1 pozostawa¢ do jego dyspozycji, aby_w razie potrzeby méc
niezwlocznie $wiadczy¢ odpowiednig prace.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika," ze% moezliwos¢ swobodnego
rozporzadzania czasem i zajmowania si¢ wlasnymi Sprawamiyprzez pracownikow
jest elementem wskazujacym, iz dany okres nie stanowi€zastypracy w rozumieniu

dyrektywy 2003/88.

W zwigzku z tym, przywotujac opinie rzecznika, genieralnego Y. Bota w sprawie
Komisja/Irlandia (C-87/14, EU.C:2015:192), sad odsytajacy uwaza, ze zgodnie z
systemem ustanowionym przez ‘prawodawce Unii Trybunal przyjal podejscie
dwubiegunowe, w mysl ktoregonwszystkoy, co nie miesci si¢ w zakresie pojecia
czasu pracy, wchodzi wzakres ‘pojeeia, odpoczynku 1 vice versa. Jednakze taki
szczegllny, wspotzalezny 1'zamienny system prowadzitby do wniosku, ze skoro
czas poswigcony na szkolenie zawodowe, na zadanie pracodawcy, nie jest czasem
pozostajacym do,dyspoezycji pracownika, stanowi on czas pracy.

Wnhiosek tén nie wynikayjednak wyraznie z orzecznictwa Trybunatu. W wyroku
Komisjafirlandia (C-87/14, EU:C:2015:449) Trybunat stwierdzit, ze ,,0kolicznos¢,
do ktérej, odwotuje si¢ Komisja, iz czas odbywania szkolen A i B jest wymagany
»przez program, ksztatcenia« 1 ze szkolenia te odbywajg si¢ w miejscu okreslonym
yprzezyten program«, nie pozwala na uznanie, ze [lekarze szpitalni nieudzielajacy
poradjysaizmuszeni przebywac fizycznie w miejscu okreslonym przez pracodawce
1 pozostawaérdo jego dyspozycji, aby w razie potrzeby moc niezwlocznie
przystapi¢ do swiadczenia odpowiednich ustug [...]”

W  konsekwencji Trybunat nie przychylit si¢ do stanowiska rzecznika
generalnego, zgodnie z ktorym ,,wylaczenie czasu uczestnictwa przez [lekarzy
szpitalnych nieudzielajgcych porad] w szkoleniach z pojecia »czasu pracy« w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 jest [...] sprzeczne z ta dyrektywa,
poniewaz wynika ono z pogladu, ze [lekarze szpitalni nieudzielajacy porad],
uczestniczagc w szkoleniach wynikajacych z programu okre§lonego przez
uprawniony podmiot, nie wykonujg swoich czynno$ci ani nie pelnig swoich
obowigzkow w rozumieniu tego przepisu”.
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W zwigzku z tym, zdaniem sadu odsylajacego Trybunal uznat, ze czas
poswigcony na szkolenie zawodowe lekarzy szpitalnych nieudzielajacych porad
nie wydaje si¢ spetlnia¢ przestanek okreslonych w definicji czasu pracy w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie udziat w szkoleniu zawodowym, ktory miat
miejsce z inicjatywy pracodawcy, po uptywie normalnego czasu pracy, w miejscu
innym niz miejsce zamieszkania powoda, stanowi ingerencje w petne i swobodne
korzystanie z prawa do odpoczynku, biorgc pod uwagg, ze na pracownika
natozone zostaje ograniczenie wynikajace, z geograficznego i czasowego punktu
widzenia, z koniecznosci uczestnictwa we wspomnianym szkeleniu. Jednakze
dziatalno$¢ ta niewatpliwie wchodzi w zakres petnego wykonywania dziatalnosci
zawodowej, gdyz wynika ona z konieczno$ci uzyskania zezwolenia, na objgcie
stanowiska kierownika stuzby ratowniczej. W zwigzku z tym ‘¢zasu poswigconego
na szkolenie nie mozna uzna¢ za speiniajacy przestanki okreslone widéfinicji
okresu odpoczynku w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy2003/88.

Sad odsylajacy wskazuje, ze przepisy gart. 13/ dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20yczerwca,2019 r. w sprawie
przejrzystych i1 przewidywalnych warunkéw, pracy w UniiEuropejskiej nie maja
zastosowania ratione temporis do niniejszej spravwy.

Co sie tyczy pytania drugiego, w przypadku, ‘gdyby, Trybunal stwierdzit, ze czas
poswigcony na szkolenie pracownika nie,jest objety zakresem zastosowania art. 2
pkt 1 dyrektywy 2003/88,sad edsylajacy, powotujac si¢ na wyrok z dnia 14 maja
2019 r., CCOO, C-55/187EU:C:2019:402, pkt40-43, uwaza, iz nalezy stwierdzic,
ze przepisy art. 31 ust, 2 Kartypa takze art. 2 pkt 2 oraz art. 3, 5 i1 6 dyrektywy
2003/88 stoja na przeszkodzie jakiejkolwiek ingerencji w swobodne korzystanie z
dziennego 1 tygodniowegon, okieSu odpoczynku pracownika, rowniez w
odniesieniu qdo drugorzednychy, pomocniczych lub zblizonych obowigzkow
zwigzanych, ze, stosunkiem “pracy, takich jak te zwigzane ze szkoleniem
zawodowym.

W tym znaczeniuyzastosowana w dyrektywie dychotomia w kontekscie czasu
pracownika miedzy czasem pracy a okresem odpoczynku prowadzi jednoczes$nie
do dwojakiej klasyfikacji istotnych obowigzkéw nalozonych na pracodawce, a
doktadnigj obowigzku przestrzegania czasu pracy i1 obowigzku przestrzegania
okresu odpoczynku.

Natomiast z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku naruszenia
obowigzku przestrzegania S$redniego tygodniowego wymiaru czasu pracy
pracownik moze powota¢ si¢ na prawo Unii w celu dochodzenia
odpowiedzialnoséci organdw odpowiedniego panstwa cztonkowskiego i uzyskania
naprawienia szkody poniesionej z powodu naruszenia powyzszego przepisu
(wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Ful3, C-429/09, EU:C:2010:717).
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Prawo rumunskie nie przewiduje zadnego rozwigzania w przypadku, gdy
szkolenia odbywaja si¢ poza normalnym czasem pracy, i nie naklada na
pracodawce zadnego obowigzku dotyczacego przedziatu czasowego szkolenia, ani
zadnego rodzaju ograniczenia zwigzanego z przestrzeganiem tygodniowego
wymiaru czasu pracy.

W powyzszym kontekscie, a takze z uwagi na to, iz panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do zapewnienia skutecznosci przepisow dyrektywy oraz do
zapewnienia srodkdw majacych na celu przestrzeganie minimalnych dziennych i
tygodniowych okreséw odpoczynku pracownikow, sad odsylajacy ‘uwaza, ze
Trybunat powinien okresli¢, czy wyze] wymienione przepisy, stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore mimo iz przewidujg) koniecznos¢
szkolenia zawodowego pracownika, nie zobowigzujg Ppracodawcy®, do
przestrzegania okresu odpoczynku pracownika w odniesieniu do “przedziatu
czasowego, w ktorym odbywajg si¢ szkolenia.



