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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 9.12.2019 - MAL C-918/19

har Landgericht Hamburg den 9 december 2019 beslutat foljande:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjuts med stod av artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande avseende tolkningen av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr
295/91 (EUT L 46, [Orig. s. 2] 2004, s. 1) och av avtalet mellan‘Europeiska
gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om Iluftfart “av den
21 juni 1999, i dess lydelse enligt beslut nr 2/2010 av-gemenskapens, och
Schweiz gemensamma luftfartskommitté av den 26 november 2010:

1. Ska avtalet mellan Schweiziska edsforbundet och “Europeiska
gemenskapen om luftfart av den 21 juni 1999, i dess,lydelse enligt beslut
nr 2/2010 av gemenskapens och Schweizigemensamma luftfartsskommitté av
den 26 november 2010, tolkas pa satt atth\Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 ‘om faststéllande av
gemensamma regler om kompeénsation oech assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och installda,eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphédvande av foérordning (EEG).nra295/91 enligt dess artikel 3.1 [b]
galler ocksa for flygpassagerare som vid en flygning fran ett tredjeland
landar pa en flygplats'i Schweizy for att darefter flyga till en medlemsstat?

2. Om den_farsta fragan besvaras jakande: Ska det forhallandet att
forordning nf 261/2004»ér tillamplig anses innebdra, for domstolarna i en
medlemsstat, attidven EU-demstolens praxis om att passagerare pa forsenade
flygningar kan jamstallas_med passagerare pa installda flygningar nar det
géllemtillampningen av ratten till kompensation (domstolens dom av den
19'november2009 i de forenade malen C-402/07 och C-432/07) ar
tillamplig?

3¢ Kan enpassagerare anses ha ratt till kompensation enligt artikel 7 i
forordninganr 261/2004 ocksa nar han eller hon pa grund av en relativt
obetydligt forsenad ankomst inte hinner med en direkt anslutande
flygforbindelse, och detta medfor en forsening pa tre [Orig. s. 3] timmar
eller mer pa den slutliga bestimmelseorten, men de bada flygningarna
utfordes av olika lufttrafikforetag och bokningsbekréftelsen utfardades av en
researrangdr som stéallt samman flygningarna for sina kunder?

Skal:

A. Klaganden, GDVI Verbraucherhilfe GmbH (nedan kallat GDVI eller bolaget),
har pa grundval av skadestandskrav som har overlatits till bolaget begart
kompensation pa 600 euro per person enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av



GDVI VERBRAUCHERHILFE

gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 261/2004). Enligt det prelimindra resultatet av bevisupptagningen
har GDVI taleratt.

De tva passagerare vars rattigheter har overtagits av GDVI (nedan kallade de
drabbade passagerarna) bokade genom en researrangor flygningar fran Bangkok
Suvarnabhumi Intl via Zirich till Hamburg den 14 maj 2016. Flygningen fran
Bangkok till Zirich, som skulle genomforas av motparten, Swiss International Air
Lines AG (nedan kallat Swiss), skulle landa i Zirich kl. 19:30. Darefter skulle de
drabbade passagerarna flyga med flygbolaget Eurowings till_ Hamburg kh,20:20.
Det &r ostridigt mellan parterna att flyget inte landade i Zirich™érran kl. 20:20.
Enligt det prelimindra resultatet av bevisupptagningen hann, de, drabbade
passagerarna inte med sitt anslutningsflyg till Hamburgi,Desnadde Hamburg
kl. 10:30 nasta dag och saledes med en forsening pa 12 timmar och 45 minuter.
Swiss, som &r hemmahorande [Orig. s. 4] i Schweziska edsférbundet,hade bokat
om de drabbade passagerarna till en flygning nasta dagechiordnat med service pa
plats och hotellrum.

Amtsgericht ogillade GDVI:s talan. Med det nu“aktuella 6verklagandet har GDVI
pa nytt framstallt sina ansprak. Swissshar bestritt 6verklagandet.

B. For att kunna avgéra malet om Overklagande kravs det att EU-domstolen
meddelar ett forhandsavgorande betraffande tre tolkningsfragor.

Amtsgericht ansag att praxis fram Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-
domstolen) om att' forsenadesflygningar kan jamstallas med instéllda flygningar
(domstolens dom av den 19 november2009 i de férenade malen C-402/07 och C-
432/07) inte kunde tillampas gentemot Schweiziska edsforbundet, eftersom EU-
domstolensgenom denna praxis inte begrénsade sig till att tolka forordning nr
261/2004,, utan tillskapade ett nytt kriterium for tillampningen av ratten till
kompensation:

Fraganthuruvida‘GBVI kommer att vinna framgang med sitt 6verklagande beror
darfér pa‘em forerdning nr 261/2004 &r tillamplig och pa tolkningen av artikel 7 i
samma férordning.

I. Fragan huruvida forordning 261/2004 ar tillamplig beror pa tolkningen av
avtalet mellan Schweiziska edsférbundet och Europeiska gemenskapen om luftfart
av den 21 juni 1999 i dess lydelse enligt beslut nr 2/2010 av gemenskapens och
Schweiz gemensamma luftfartskommitté [Orig. s. 5] av den 26 november 2010
(nedan kallat luftfartsavtalet).

1. Den internationella behorigheten for tyska domstolar foljer av uppfyllelseorten
for huvudforpliktelsen enligt det avtal som ligger till grund for flygningen.
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a) De tyska domstolarna har domsratt enligt artikel 5.1 b andra strecksatsen i
konventionen om domstols behorighet och om erk&nnande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade[, undertecknad den 30 oktober 2007 och godkéand
pa gemenskapens vagnar genom radets beslut 2009/430/EG av den 27 november
2008 (EUT L 147, 2009, s. 1) (nedan kallad Lugano Il-konventionen)], som for
Schweiz vidkommande trédde i kraft den 1 januari 2011 (Amtliche Sammlung des
Schweizer Bundesrechts 2010, s. 5609).

b) | fallet med en flygresa ska uppfyllelseorten for de karakteristiska
forpliktelserna, vilken ar avgorande enligt artikel 5.1 i Lugano I1-Konventionen,
ocksa anses vara ankomstorten. | det avseendet ar emellertid ankemstorten for den
senaste flygningen avgérande i det nu aktuella fallet, eftersom flygférbindelsen
var planerad utan namnvart uppehall pa platsen for mellanlandningeny(se, for en
utforlig redogorelse av det omvanda fallet, det vill saga dar det var fraga om
avgangsorten, begaran om férhandsavgorande fran ¢Bundesgerichtshof av den
9 april 2013 [utelamnas], punkt 9 och féljande punkter).

2. GDVI:s ritt till kompensation beror pd om*érordning ‘ar 261/2004 ska anses
vara tillamplig pa den flygning fran Bangkak till Ziirich,som.Swiss genomforde.

a) Varken avgangsorten eller bestammelseortemyfor denna flygning ligger [Orig.
s.6] 1 en medlemsstat i Eurepeiskay unioneny,, Swiss &r inte heller ett
lufttrafikforetag i Europeiska unionen. Enligt luftfartsavtalet och beslut nr 1/2006
av gemenskapens och Schweiz gemensamma, luftfartskommitté, vilket antogs
enligt artikel 23.4 i luftfarfsavtalet (EUT L 298,72006, s. 23) och det paféljande
beslutet nr 2/2010 (EUThL 347, 2010, Su54; Amtliche Sammlung des Schweizer
Bundesrechts 2011, s, 205) ska férordning nr 261/2004 emellertid ocksa tillampas
for Schweiz territorium sedanadenyl december 2006. | bada de namnda besluten
hanvisas till férordning nr 261/2004 som en del av bilagan i avtalet av den
21 juni 1999.Enligt artikel 2 i avtalet ska bestimmelserna i avtalets bilaga gélla i
den mangdeyharvatt 'géra med luftfart eller fragor som é&r direkt relaterade till
luftfart enligt viad som anges i bilagan till detta avtal.

b) Det har dock hittills ‘inte avgjorts huruvida denna tillampning ocksa omfattar
sadana fall'dar flygningen avgar fran ett tredjeland med destination i Schweiz och
genomforsiav ettischweiziskt flygbolag.

c) Den hanskjutande domstolen anser, liksom Bundesgerichtshof i ett omvént fall
med enyflygning som avgick fran Schweiz med destination i ett tredjeland, att
aven sadana flygningar omfattas. Bundesgerichtshof har forklarat féljande i detta
avseende (begdran om férhandsavgorande fran Bundesgerichtshof av den
9 april 2013 [utelamnas] punkterna 23 och 24):

”Genom luftfartskommitténs beslut nr 2/2010 omarbetades bilagan till
luftfartsavtalet. |1 andra strecksatsen i bilagan anges att nar det i rattsakter, som
ingar i forteckningen i denna bilaga, hanvisas till medlemsstater i Europeiska
gemenskapen eller [Orig. s. 7] Europeiska unionen, ska dessa h&nvisningar anses
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gdlla dven Schweiz. Artikel 3.1 i forordning nr 261/2004 skulle saledes kunna
tillampas pa sa satt att det for rattigheter enligt denna férordning racker att
avgangsorten ligger i Schweiz, eller, nar lufttrafikforetaget har sitt sate i
Europeiska unionen eller Schweiz, att ankomstorten ligger i Schweiz.

En sadan tolkning av luftfartsavtalet och dess bilaga skulle ligga i linje med saval
dess ordalydelse som med det i ingressen till avtalet formulerade syftet att
harmonisera reglerna for luftfart inom Europa, inbegripet Schweiz. Foljaktligen
ska samma villkor galla for lufttrafikforetag i Schweiz som for sadapa foretag i
medlemsstaterna i Europeiska unionen. Lufttrafikforetagets kundef ska erhalla
samma kvalitetsstandard i Schweiz och saledes ha mdjligheterqatt géra samma
rattigheter géllande gentemot dessa foretag i Schweiz som de _kan'géra gallande i
medlemsstaterna i Europeiska unionen, och lufttrafikforetagen ska,d sin, sida agera
under samma konkurrensvillkor. Installningen att forerdningen om
flygpassagerares rattigheter endast ar tillamplig pa passagerare som i Schweiz
paborjar en flygning till en flygplats i en medlemsstatyi Europeiska, Unionen
forefaller svar att forena med ovanstaende synsétt. Enligt artikel 3.1 af forordning
nr 261/2004 kan forordningen namligen ocksa tillampasypa passagerare som flyger
fran en flygplats i Europeiska Unionen till étt tredjélandy?

Dessutom finns det, sdsom aven i forevarande ‘mal, en,nara koppling till [Orig.
s. 8] Europeiska unionen. | det nusaktuella fallet skulle'de drabbade passagerarna
direkt efter den foérsenade flygningenytaettwanslutningsflyg till Europeiska
unionen, namligen till Hamburg., Sarskilt nér det galler den berdkning av
kompensationen enligt artikel 7 i féroxdning 'nr 261/2004 som &r avgorande ocksa
i forevarande mal kopplas i sjalva férordningen flera flygningar samman pa ett
sadant satt att kompensationen khyts till den slutliga bestimmelseorten. Om man i
dessa fall ville begransa forordningens tillampningsomrade till endast sadana
flygningar som‘gar fran,Schweiz till Europeiska unionen, en asikt som foretrads i
Schweiz, skulle detta ledaitill ensejavsedd diskriminering av passagerare beroende
pa om desedan ska ta ett direkt anslutningsflyg till en medlemsstat (se, utforligt
betraffande, ‘detta’, argument, begiaran om  forhandsavgorande  fran
Bundesgerichtshofav den'9 april 2013 [uteldmnas], punkterna 28 och 29).

I, Omdennforsta tolkningsfragan besvaras jakande beror GDVI:s ratt till
kompensation deéssutom pa fragan huruvida det forhallandet att forordning nr
261/2004%r tilamplig aven innebér att EU-domstolens praxis om att passagerare
pa forsenade flygningar kan jamstallas med passagerare pa installda flygningar nar
det galler tillampningen av ratten till kompensation, om de nar sin slutliga
bestdimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen
faststallts av lufttrafikféretaget, &r tillamplig.

1. Denna fraga besvaras delvis nekande i tysk rattspraxis [utelamnas], vilken
standpunkt Swiss ansluter sig till. Enligt artikel 1.2 [Orig. s. 9] i luftfartsavtalet
ska domar och beslut som meddelas efter den 2 juni 1999 vidarebefordras till
Schweiziska edsforbundet, for att erkdnnas dar och godkénnas av den
gemensamma kommittén. Sa skedde dock inte vare sig betraffande EU-
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domstolens dom av den 19 november 2009 i de férenade malen C-402/07 och C-
432/07 eller de domar rérande samma fraga som meddelats dérefter. Av detta drar
de ovannamnda tyska domstolarna slutsatsen att de i mal dér passagerare har vackt
talan mot ett schweiziska lufttrafikforetag och yrkat kompensation inte med stod
av denna réattspraxis kan bifalla talan, utan endast kan utga fran férordningens
ordalydelse. Enligt namnda domstolar skulle en tillampning av denna praxis fran
EU-domstolen, vilken i varje fall ar baserad pa en analog tolkning av de
rattigheter som foreskrivs i forordningen, utgora ett betydande ingrepp i
Schweiziska edsforbundets nationella suveranitet [utelamnas].

2. Den hanskjutande domstolen & av en mer nyanserad uppfattning. EU-
domstolens ovannamnda praxis om sa kallade kraftiga, forseningas, torde
visserligen inte vara tillamplig i mal vid schweiziska domstolar Jutelamnas]\Den
hénskjutande domstolen ar emellertid inte en schweizisk domstol; utamemdomstol
I en medlemsstat och &r darfor bunden av réttspraxisybetréffande f6rordning nr
261/2004 nar forordningen tillampas pa schweiziska lufttrafikforetag. hannat fall
skulle domstolarna i medlemsstaterna vara tvungnavatt tillampa samma forordning
pa olika satt pa i ovrigt jamforbara omstandigheter, bereende pa om svaranden &r
ett lufttrafikforetag med séte i Schweiziskawedsforbundet eller, ett lufttrafikforetag
med sdte i EU. Detta skulle dock strida met andra, strecksatsen i bilagan till
luftfartsavtalet, vilken omarbetats genom, luftfartskommitténs beslut nr 2/2010 och
enligt vilken en h&nvisning i forordningenitill EU:s"medlemsstater ska anses galla
(ocksd) for Schweiziska edsforbundet.

I11. Slutligen beror ratten till kompensation pa tolkningen av artikel 7 i férordning
nr 261/2004, namligendpa fragan huruvidapassagerarna har denna ratt ocksa nar
de bada flygningarnpa har stallts\samman av en researrangor och utfors av olika
lufttrafikforetag.

1. Den omstandigheten att.de bada flygningarna startade pa planerad tid och bara
den forstaflygningemn var forsenad och denna forsening uppgick till mindre &n tre
timmar utesluter inte,att [GDVI] har ratt till kompensation.

De bada flygningarna Bangkok—Zurich och Ziirich-Hamburg var visserligen tva
Separatayflygningar'i den mening som avses i foérordningen (se, for en utforlig
redogorelse, ™ det avseendet, begiaran om forhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof av den 19 juli 2016 [uteldmnas], punkt17). Om separata
flygningar emellertid ar direkt anslutande flygforbindelser och om férseningen av
den forsta flygningen, sa som i det nu aktuella fallet, leder till att passagerarna inte
hinner med anslutningsflyget kan de ha rétt till kompensation ocksa i det fallet.
Detta forutsatter enligt EU-domstolens praxis (domstolens dom av den
19 november 2009, Sturgeon m.fl. (C-407/07 och C-432/07, EU:C:2009:716,
[uteldamnas], punkt 40 och foéljande punkter), dom av den 23 oktober 2012 [Orig.
s. 11], Nelson m.fl. (C-581/10 och C-629/10, [utelamnas] punkt 28 och foljande
punkter), och Bundesgerichtshofs [uteldmnas] begdran om forhandsavgorande av
den 19 juli 2016, [utelamnas], punkt 14) att en tidsspillan som uppgar till mer &n
tre timmar har uppkommit. For en sadan rétt till kompensation kravs inte att en
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forsening i forhallande till den utsatta avgangstiden i den mening som avses i
artikel 6.1 a—c i forordning nr 261/2004 foreligger (dom av den 26 februari 2013,
Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, punkt 37)).

Sa ar fallet i forevarande mal. | synnerhet var bara ett kort uppehall i Zirich
mellan de bada flygningarna inplanerat.

2. | det nu aktuella fallet hade emellertid inte Swiss sjalvt stéllt samman
flygningarna och genomférde bara den forsta, forsenade flygningen. | stéllet hade
en researrangor stallt samman flygningarna.

Ett liknande mal anhangiggjordes vid Bundesgerichtshof [uUtelamnas] efter
overklagande av en dom fran Landgericht Hamburg “futeldmnas].
Bundesgerichtshof forklarade detta mal vilande ochd stéllde “en “fraga “ill
EU-domstolen om tolkningen av forordning nr 261/2004, som i“allt ‘vasentligt
liknade fragan i forevarande mal. Bundesgerichtshof aterkallade emellertid sin
begaran om forhandsavgdrande efter det att motparten i detyimalet hade accepterat
klagandens krav. Bundesgerichtshof (begaramyomsféshandsavgorande fran EU-
domstolen av den 19 juli 2016, [utelamnas], punkti27%ech féljande punkter)
forklarade foljande i detta avseende:

”d) Av syftet med artikel 7 1 forordning, nr 261/2004" kan det folja att réatt till
kompensation endast kan goras gallande, [Origss. 12] om flygtrafikforetaget som
har fororsakat forseningen vid ‘den slutligasbestdmmelseorten har accepterat
sammanstallningen av flygningama sem foljer pavarandra genom att utfarda eller
godkanna en bokningsbekraftelse. Denna fraga har inte fatt ett slutgiltigt svar i
EU-domstolens praxis.

aa) Av domstolens réttspraxis framgar att ratt till kompensation i vart fall kan
foreligga om( flera flygningar som foljer pa varandra har bokats hos det
lufttrafikforetag'motivilket wétt till kompensation gors gallande.

| degavg6randen dar sétten till kompensation berodde pa att ett direkt
anslutningsflyg. anlande for sent till den slutliga bestammelseorten hade de pa
varandra foljande,flygningarna bokats hos det lufttrafikforetag som var svarande i
detnationella“malet (domstolens dom [utelamnas] i malet Folkerts [uteldmnas],
punkt 18, beslut av den 4 oktober 2012, Rodriguez Cachafeiro m.fl. (C-321/11,
[utelamnas]y, punkterna 10 och 34)). Andra avgoranden fran domstolen déar
begreppet flygning i den mening som avses i forordningen har haft betydelse avser
ocksa fall dar passageraren hade bokat alla relevanta flygningar hos det
lufttrafikforetag av vilket han eller hon senare krdvde kompensation (se
domstolens dom [uteldmnas] i malet Emirates Airlines, punkt 13, dom [utelamnas]
i malet Sturgeon m.fl., punkt 11, och dom [utelamnas] i malet Nelson m.fl.,
punkt 15).

bb) Denna omstandighet foreligger inte i det nu aktuella fallet.
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Enligt vad appellationsdomstolen konstaterat utférdes de bada [Orig. s. 13]
flygningarna av olika lufttrafikforetag. Bokningen gjordes inte hos nagot av dessa
foretag, utan hos en researrangdr. Detta har &ven visats genom
bokningsbekréaftelsen som framlagts som bilaga K1. I brist pa nagot som styrker
ett sadant forhallande kan man inte utga fran att motparten sjalv lamnade ut eller
godkéande en biljett for bada flygningarna.

cc) Betraffande dessa omstandigheter ar det inte mojligt att dra tillrackligt sakra
slutsatser vare sig med ledning av férordningen eller med ledning av den
rattspraxis fran domstolen som anforts.

Enligt artikel 3.2 a i férordning nr 261/2004 &r forordningen endasttillamplig nar
passageraren har en bekréftad bokning for den berdrdawflygningeny, En
forutsattning for detta ar enligt artikel 2 g i ndmnda forordning att bekningen har
accepterats och registrerats av lufttrafikforetaget gellery researrangoren, Det
sistndmnda kan ske genom en biljett i den mening sem ‘avses i astikel 2 f i
forordningen, som har utférdats eller godkéants alufttrafikforetaget eller av dess
auktoriserade agent, eller genom ett annat bevis:

Av denna reglering framgar utan tvivelfatt'en passagerare aven kan ha rétt till
kompensation fran det utforande lufttrafikforetaget fastan det visserligen inte var
delaktigt i den enskilda bokningensech bekréaftelsen av' denna, men foretaget har
gett en agent eller en researrangor méjlighetwatt ta emot och bekrafta sadana
bokningar. Agentens eller researrangérenstbokningsbekraftelse maste i dessa fall
kunna tillskrivas lufttrafikf@retaget.som dess'egen forklaring. [Orig. s. 14]

Av detta ar det emellertid inte mojligt att utan vidare dra slutsatsen att ett
lufttrafikforetag dven masteskunna tillskrivas en agents eller en researrangors
bokningsbekréftelse 1den utstrackning som bekréftelsen avser en annan flygning
som utfors av_ett annatylufttrafikforetag. Med avseende pa en sadan flygning
trader agenten ‘eller»researkangoren primart i det utférande lufttrafikforetagets
stalle. Ur,de berorda lufttraftkforetagens synvinkel blir situation darmed lik en
situation, ddrpassageraren sjalv har gjort flera separata bokningar hos olika
lufttrafikforetag, for flygningar som foljer pa varandra. For det sistnamnda fallet
utgar i vartfall kommissionen i sina riktlinjer for tolkning av férordningen fran att
det “inte dr, mOjligt att gora gallande ratt till kompensation (kommissionens
riktlinjerav den 10 juni 2016, C(2016) 3502 final, s. 18, 4 d A ii).

dd) Enligt avdelningens uppfattning finns det emellertid en del som talar for en
ratt till kompensation dven om bokningsbekréftelsen for flygningar som foljer pa
varandra har utférdats av en researrangor.

1) Forordningen foreskriver i princip samma rattsfoljder for de olika formerna av
bokningsbekréaftelse. | skal 5 framhalls dessutom att skyddet dven ska omfatta
passagerare pa flygningar som ingar i paketresor. Ett garantiatagande for
flygningar som en researrang0r har sammanstéllt 6éverensstdmmer vidare med
malsattningen som definieras i skalen 1-4, namligen att sorja for ett langtgaende
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skydd for passagerare och hénsyn till konsumentskyddskrav, och den princip som
domstolen hérlett darifran om att de bestammelser i forordningen som [Orig.
s. 15] ger passagerare mojlighet att gora rattigheter gallande ska ges en vid
tolkning (se, i detta avseende, domstolens dom [utelamnas] i malet Sturgeon m.fl.,
punkt 45), medan begrepp i en bestimmelse som utgor ett undantag fran en
princip, eller specifikt fran unionsrattsliga konsumentskyddsbestammelser, i
princip ska ges en snav tolkning (se, i detta avseende, dom av den 22 december
2008, Wallentin-Hermann (C-549/09, EU:C:2011:672, [utelamnas] punkt 17)).

2) Att erkanna rétt till kompensation star enligt avdelningens uppfattning dven i
samklang med EU-domstolens synpunkt om ansvaret for de skyldigheter som har
Overtagits genom bokningsbekraftelsen.

Vad galler det fallet att ett lufttrafikforetag, hos vilket tvaflygningar'semyfoljerpa
varandra har bokats, nekar ombordstigning pa den “andra, flygningen vid
incheckning, och passageraren inte langre kan na denna flygning pa,grund av
forsening av den forsta flygningen, har domstolefiransett attidet foreligger rétt till
kompensation. Av avgorande betydelse for detta handemstelen,ansett det vara att
kompensationen ska utjamna olagenheterna,som en oaterkallelig tidsspillan pa tre
timmar eller mer orsakar och att ett utforandeylufttrafikforetagi vart fall maste ta
ansvar for dessa oldgenheter om “det. konstateras, att’” de kan tillskrivas
lufttrafikforetaget — som antingenmy, har, orsakatwforseningen av den forsta
flygningen, som utfors av foretaget sjalvty eller felaktigt har bedomt att de berdrda
passagerarna inte skulle kuana infinna sig i“tid for att stiga ombord pa den
foljande flygningen, eller som harsaltibiljetter avseende flera pa varandra féljande
flygningar for vilka det inte har funnitstilirackligt med tid for att ta den senare
flygningen (domstolens, dom Jutelamnas] [Orig. s.16] [utelamnas] i malet
Rodriguez m.fl.).

Ur passagerarens synvinkel, vars skydd ratten till kompensation syftar till,
foreliggerfitvart fall en jamfdrbar situation om lufttrafikforetaget visserligen inte
sjalvt harwtfardat eller godkant biljetterna for flygningar som foljer pa varandra,
men harngettyén researrangor mojligheten att utfarda sadana biljetter och harvid
aven'sammanstélla flygningar som utfors av olika lufttrafikforetag.

ee) Likval'ser sighavdelningen hindrad att fatta ett beslut.

Mot ‘Bakgrund av vad som anforts ovan framstar det visserligen som nara till
hands att géra en analog tillampning av de principer som domstolen har utvecklat
pa de omstandigheter som ska bedémas i det nu aktuella fallet. Det ar emellertid
inte mojligt att dra en sé@ker slutsats av de avgdranden som domstolen har
meddelat hittills.”

C. Den hénskjutande domstolen anser darfor att det inte & mojligt att ta stéllning
till 6verklagandet fran GVDI utan ett svar pa begaran om forhandsavgérande.

[utelamnas]



