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ELOZETES
DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

A kérdést eloterjeszto szerv jogdllasa

A Szlovén Koztarsasdgban a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov
oddaje javnih naroGil' (a kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasait
felulvizsgdldo nemzeti bizottsadg; a tovabbiakban: Drzavna revizijska komisija)
mint a jelen eljarasban kérdést el6terjesztd szerv a Zakon o pravnem varstvu v
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postopkih javnega narocanja (a kozbeszerzési szerzOdésekre vonatkozd
eljarasokban érvényesiilé jogvédelemrdl szolo torvény [omissis];? a tovabbiakban:
ZPVPJN) alapjan fliggetlen és onalld kulonos allami szerv, amely az odaitélési
eljaras valamennyi szakaszaban a kozbeszerzési szerzodés odaitélésének
jogszeriiségérol hataroz (a ZPVPIN 60. cikkének (1) bekezdése):

A Szloven Koztarsasdgban a ZPVPIN 2. cikke értelmében a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljardsaiban elkovetett jogsértésekkel szembeni biroi
jogvédelmet:

—  az ajanlatkérd szerv elott zajlo eldzetes vizsgalati eljaras,
— aDrzavna revizijska komisija el6tt zajlo feliilvizsgalativeljards,¢s

— azon birdsagi eljaras biztositja, amely_‘elsé, fokon ay hataskori
kérdéseket szabalyozé torvény alapjan “\kizarélagos, hataskorrel
rendelkez6 Okrozno sodiS€e (regionalis wbirdsdg, “Szloveénia) elott
zajlik.

Az Okrozno sodisce (regiondlis birdsag), eldtti jogvedelem, a kar tekintetében
fenndllo feleldsség vizsgalatara és a Szerzddések semmissé nyilvanitasa irdnti
keresetek elbiralasara® korlatozodik, nem “terjed\ kisugyanakkor a Drzavna
revizijska komisija hatarozatai jogszeriiségenek wizsgalatara, amely hatarozatok
jogerdsek.[eredeti 1. 0.]

Az Eurdpai Unio Birésaga a 2017, janius,8-1 Medisanus itéletben (C-296/15,
EU:C:2017:431) méar< elismerte, hogywa Drzavna revizijska komisija az
EUMSZ 267. cikk éstelmében vettytagallami birdsag” jogallasaval rendelkezik.

Az Eurdpai Uni6'Birosaganak emlitett itéletét kovetéen nem valtoztak meg azok a
kortlmenyeky, amelyek annakselismeresét igazoljak, hogy a Drzavna revizijska
komisija ‘az, EUMSZ267. ¢cikk értelmében vett ,tagallami birdsag” jogallasaval
rendelkezik.-“\AxDrzavna revizijska komisija azonban a fentiekt6l fliggetlenil a
jelen\el6zetes \dontéshozatal iranti kérelem 1.szamu mellékletében tovabb
részletezi, azokat awkortilményeket, amelyek annak elismerését indokoljak, hogy a
Drzawna, revizijska komisija az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami
birdsag? jogallasaval rendelkezik.

Az alapeljarasban részt vevd felek

A Drzavna revizijska komisijdnak — a[z] [omissis] Osszetételli testiiletben — olyan
jogvitat kell elbirdlnia, amely a Ministrstvo za notranje zadeve

2 [omissis]
3 [omissis]
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(belugyminisztérium, Szlovénia) [omissis], Ljubljana, Szlovén Koztarsasag (a
tovabbiakban: ajanlatkér6 szerv) és a TAX-FIN-LEX, d.o.o0. [Srl] tarsasag,
[omissis] Ljubljana, Szlovénia (a tovabbiakban: a felulvizsgalati eljaras felperese)
kozott merdlt fel, és amelynek targya ,,A jogi informacios rendszerhez valo
hozzaférési szolgaltatasok odaitélésére irdnyuld kozbeszerzési szerzodés” cimet
visel6 kozbeszerzési szerzodésnek ,,A jogi informéaciés rendszerhez valod
hozzaférés” cimet visel6 1. része odaitélésére iranyulo eljaras lefolytatasa. Mivel
az ajanlatkér6 szervnek a felek altal vitatott magatartasa érinti a
LEXPERA, d. 0. 0. tarsasag, [omissis] Ljubljana, Szlovén Koztarsasag (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevé) helyzetét is —amely tarsasdg javara az
ajanlatkérd odaitélte a szoban forgd kozbeszerzési szerzodést —, eSmmivehamnyertes
ajanlattevot a féllel azonos jogok illetik meg ¢és vele azonos, kotelezettségek
terhelik,® a nyertes ajanlattevé szamadra is biztositani kelha fél, jogallasat ‘az
alapeljaras targyat képezo jogvitaban.

Az alapeljaras targya és a relevans tényallas

2018. junius 7-én az ajanlatkér6 szerv, amely @ Szlovén Koztarsasagegyik szerve,
Ugy hatarozott, hogy eljarast indit a jogi informaciosdendszerhez'val6 hozzaférést
24 honapos 1ddszakra biztositd kozbheszerzésiy, szerzédés, odaitélése céljabol.
[eredeti 2. 0.]

A szoban forgd kozbeszerzési ‘\szerzddesneky, azv ajanlatkéré szerv altal
meghatarozott becstlt értékes39 959,01 etkd, amely Osszeg a 2014/24 iranyelv®
4. cikkében meghatarozott ertékhatar aldwesik.

Az ajanlatkérd szerv a‘szoban, forgd kézbeszerzési szerzodést —amely két részre
oszlik — az alacsonynértckii beszerzések odaitélési eljarasa alapjan itéli oda. A
kozbeszerzési szerzodések odaitélésere irdnyuld, nemzeti szinten szabalyozott
olyan eljarasrol, van sz9,”‘amelyet az ajanlatkérd szervek a 2014/24 iranyelv
4. cikke Altal\ meghatarozott “értékhatar alatti, szolgaltatasnydjtasra iranyulo
kozbeszerzésinszerzodesek, odaitélése céljabol vehetnek igénybe.

Kizarolag afelilvizsgélati eljaras felperese €s a nyertes ajanlattevo tettek idében
ajanlatot'az 1. reszre. A feliilvizsgalati eljaras felperese a targyalasokat kovetéen
felajanlotta, “hogy a jogi informacios rendszerhez vald (24 honapos id6tartamra
s2016), hozzaférest 0 eurd ar elleneben valdsitja meg.

A felilvizsgalati eljaras felperesét az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésérdl szold 2019. januar 11-én kelt hatarozataval arrol tajekoztatta, hogy

5 [omissis]

6 A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2014. februér
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 64. o.; helyesbités:
HL 2015. L 275., 68. 0.)

! [omissis]
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az 1.részre adott ajanlatat elutasitotta (mivel az altala felajanlott végleges ar
0 eurd 0sszegnek felelt meg, ami az ajanlatkérd szerv allaspontja szerint ellentétes
a kozbeszerzési szerzddések odaitélésének szabalyaival), és az ajanlatkérd a
beszerzést az 1. részre vonatkozoan a nyertes ajanlattevé javara itélte oda.

A jelenleg felperes tarsasdg e hatarozat ellen 2019. januar 17-én felllvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelynek érdemét illetben a nyertes ajanlattevé nem
foglalt allast. Az ajanlatkér6 szerv az elOzetes vizsgalati eljarasban a
felulvizsgalati kérelem elbiralasa soran e kérelmet 2019. februar 5-i hatarozataval
clutasitotta. Az ajanlatkérd szerv 2019. februar 11-én a jogvitat hatarezathozatal
celjabol visszautalta a Drzavna revizijska komisija elé, ami @, felUlvizsgalati
eljaras Drzavna revizijska komisija el6tti meginditasat eredményezte.

A felek nem értenek egyet az ajanlatkéré szervnek @ felilvizsgalati eljaras
felperese altal benyujtott ajanlatat elutasitd hatarozatasnegalapozettsagat illetoen.
Az ajanlatkéré szerv a feliilvizsgélati eljaras felperesének “ajanlatat’ elutasitd
hatdrozata alatdmasztasa céljabol Kkizardlag arra “a “jogalapra, utal, hogy a
felllvizsgalati eljaras felperese olyan vegleges, ajanlatot nyUjtott be,"amely 0 euro
Osszegli arat tartalmazott.

Jogi szempontbol relevans koriilményként kicmelendé, hogy az ajanlatkérd szerv
nem réja a felllvizsgalati eljaras felperesének “terhére azt, hogy az ajanlata
szokatlanul alacsony volt (az «gjanlatkér6é szerw, valoban azzal kezdte, hogy
megallapitotta az ajanlat szokatlanulialacseny jellegét, azonban a felllvizsgalati
eljaras felperesének ajanlatat nem “amiatt “wtasitotta el, hogy ez utébbi a
pontositasai révén nemmmagyaraztaymeg [eredeti 3. 0.] az ajanlott arat). Az
ajanlatkérd szerv azt sem roja,fel a felllvizsgalati eljarés felperesének, hogy az
ajanlat nem felel meg a hatalyos kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkavégzési
kotelezettségeknek. Az ‘ajanlatkéré szerv azt sem allitja, hogy a feliilvizsgalati
eljards felperesének ajanlata “ellentétes a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivasban “€s “ay, koOzbeszerzési szerzddés odaitéléséhez  kapcsolodo
dokumentacidbany, rogzitett ‘kovetelményekkel, feltételekkel és szempontokkal,
vagyshogys.a ‘felperes személyében kizard okok allnanak fenn, illetve hogy a
sz@ban\forgOy tarsasag® nem teljesiti az ajanlatkéré szerv altal meghatarozott
részvételi feltételeket.

ANchilvizsgalati eljaras felperese eldadja, hogy nem elfogadhatatlan a 0 eurd
egységaras, ajanlat benyujtasa. lgaz, hogy a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésének szabalyai a visszterhes szerzddések megkotésére alkalmazandok,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré elutasithatja a szolgaltatasnyujtast
ellentételezés nelkil felajanldé jogalany ajanlatdt. Az ajanlattevé szabadon
hatdrozhatja meg az ajanlati arat, ezért arra is jogosult, hogy valamely
kozbeszerzési szerzddés odaitélésére iranyuld eljaras keretében ingyenesen
kinaljon fel szolgaltatasnyujtast. Ezenfelul a felllvizsgalati eljaras felperese — ha
az ajanlatkér6 szerv az 6 javara itélte volna oda a beszerzést és a jogi informacios
rendszerhez valé hozzaférést ellentételezés nélkil biztositotta volna — el6nyre tett
volna szert amiatt, hogy 0j piacot, vagyis Uj felhasznalokat szerzett volna; ez
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olyan el6ny, amely pénzegységben nem fejezhetd ki, azonban meghatarozhat6 a
szoban forgo beszerzés teljesitésének ellenértékekent.

Az ajanlatkéré szerv el6adja, hogy a 0 eur0 egysegaras ajanlat ellentétes a
kozbeszerzési szerzodés fogalmaval. A kozbeszerzési szerzddés valamely
ajanlatkérd szerv és gazdasagi szerepld k0zOtti visszterhes jogviszony. A 0 eur0
egységaras ajanlat érinti a (jovobeli) szerzodés visszterhes jellegét, mivel az
ellenérték nélkul felajanlott szolgaltatasnyljtas miatt visszterhes helyett ingyenes
jogugylet jon létre. Az ingyenes szolgaltatasnydjtas nem  mindsil
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésnek. Valamely Uj piac
megszerzése nem mindsiil a szoban forgd beszerzeés teljesitésenellenértékének,
mivel az (minden) gazdasagi szereplé szamara olyan hozzaadott €rt¢ket jelent,
amely azonban pénzértékben nem fejezhetd ki, és amelyet illetéen,azvajanlatkérd
szervvel szemben szamla sem allithato ki.

Relevans eldirasok

Unids jog

A 2014/24 iréanyelv 1. cikke: [eredeti 4. oi]

»(1) Ez az iranyelv szabalyokat%allapit megy az “ajanlatkéré szervek altal
kozbeszerzési szerzddések megkotése, céljabol, lefolytatott olyan beszerzési

eljarasokra, valamint tervpalyazatokra ‘wonatkozdan, amelyek becsult értéke
meghaladja a 4. cikkben rogzitett'értékhatarokat.

(2) Ezen irényelv értelmében beSzerzés az épitési beruhédzas, aruk vagy
szolgaltatasok egya.vagy, tobby, ajanlatkérd szerv altal kivalasztott gazdasagi
szereplokkel az emlitett, ajanlatkérd szervek altal kotott kdzbeszerzési szerzodes
utjan torténd megvalodsitasayilletve megszerzése, fiiggetleniil attél, hogy az épitési
beruhazés, arubeszerzés vagy szolgaltatas kozcélokat [szolgal]-e”.

A 2014724 iranyelw2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»~Bzen ‘iranyely “alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatidrozésokat kell
alkalmaznt:

5. %, »kbzbeszerzési szerzodés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy
tobb “ajanlatkérd szerv altal, irdsban megkotott visszterhes szerzodés, amelynek
targya epitési beruhazas kivitelezése, aru szallitasa vagy szolgaltatas nyujtasa”.

A 2014/24 iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Ezt az iranyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek
hozzéaadottértek-ado (héa) nélkuli becstlt értéke eléri vagy meghaladja a
kovetkez6 értékhatarokat:

[..]
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b) 144 000 EUR a kdzponti kormanyzati szervek altal kiirt, arubeszerzésre és
szolgéltatasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélése

[...]"
Szloveén jog

A Zakon o javnem naroCanju (a kdzbeszerzésekr6l szolo torvény [omissis]; a
tovdbbiakban: ZJN-3) alapiigy targyat képezé tényallasra alkalmazando
2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,»AZ e torvényben hasznalt fogalmak a kovetkez6 jelentéssel birnakiferedeti,5. 0.]

1. »kozbeszerzési szerzddés«: egy vagy tobb gazdasagi, Szereplé, es\egy vagy
tobb ajanlatkérd szerv altal, irdsban megkotott vissztethes, szerzddesy, amelynek
targya épitési beruhazas kivitelezése, aru szallitasa vagy'szolgaltatas,nydjtasa;

[...]”
Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasa
Az unios jog alkalmazasa

A szoban forgd kozbeszerzésiy szerzddés becsiilt ertéke a 2014/24 iranyelv
4. cikkében meghatarozott értékhatar ala esik.

A Bir6sag mar tobb alkalommal megallapiteita, hogy hataskorrel rendelkezik az
olyan elézetes dontéshozatal “irdnti “kérelmek elbiralasara, amelyek targyat
valamely uniés jogiiaktustendelkezései képezik, akkor is, ha a sz6ban forgo jogi
aktus nem alkalmazhat¢ az alapeljaras tényallasara, azonban az emlitett
rendelkezések “a. nemzeti Jog alapjan alkalmazandok, mivel a nemzeti jog e
rendelkezések\tartalmara“utal vissza a tisztan belsé helyzetekre alkalmazandd
szabalyek “megallapitasancéljabol (lasd példaul: 2019. maércius 13-i E. itélet,
C-685/17NECLEEY:C:2019:192; 2017. majus 17-i ERGO Poistovia itélet,
C<48/16, ECLI:EU:C:2017:377; 2010. oktéber 28-i Volvo Car Germany itélet,
C-203/09N\ECLKEU:C:2010:647).

ANBirosaghallando itélkezesi gyakorlatabol az kovetkezik, hogy amikor egy
nemzeti ‘Jogszabaly arra torekszik, hogy a tisztdn belsd jogviszonyokra adott
megoldasaiban dsszhangban legyen az unids joggal, kuléndsen annak érdekében,
hogy elkerllje a sajat allampolgarokkal szembeni hatranyos megkilonbdztetést
vagy a verseny esetleges torzulasat, illetve hogy hasonlo teényallasok mellett
egyseges eljarast biztositson, hatarozott érdek fiizddik ahhoz, hogy a jovébeli
eltérd értelmezések elkertiilése érdekében az unids jogbol vett rendelkezéseket
vagy fogalmakat egységesen értelmezzék, flggetlendl attol, hogy milyen
koralmenyek kozott alkalmazzak azokat (lasd példaul: 2015. december 3-i
Quenon K. itélet, C-338/14, EU:C:2015:795, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).
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A jelen Ugyben is ez a helyzet. Jollehet, a 2014/24 iranyelv kozvetlenlil nem
szabalyozza a szoban forgd helyzetet, arra a megéllapitasra kell jutni, hogy a
szlovén jogalkoté —az emlitett 2014/24 iranyelv rendelkezéseinek a nemzeti
jogrendbe torténé atiiltetése soran —ugy hatarozott, hogy a ,kozbeszerzési
szerz6dés” [eredeti 6. 0.] fogalmat a széban forgd irdnyelvben rogzitett értékhatar
feletti és az ezen eértékhatar alatti beszerzések esetében is azonos modon
szabalyozza.

A ZJN-3 —amelynek révén a jogalkoté a 2014/24 iranyelvet atultette a szlovén
jogrendbe — az irdnyelv 4. cikkében meghatarozott értékhatart eléré Kozbeszerzesi
szerzOdésekre és az ezen értékhatart el nem ér6 beszerzésekre is alkalmazando.

A, kOzbeszerzési szerz6dés” fogalmanak a ZIJN-3 szerinti,meghatarozasa
megegyezik a 2014/24 iranyelvben szereplé fogalomimeghatarozassal. ‘Ez a
fogalommeghatarozds azonos az emlitett iranyelv 4. cikkeben, meghatarozott
értékhatar feletti és az ezen értékhatar alatti kozbeszerzési szerz6dések esetében
is. A 2014/24 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdgsének, 'S, pentjaban szerepld, a
»kO0zbeszerzési szerzddés” fogalmat meghatarozonrendelkezés ezérta szlovén jog
révén kozvetlenil és feltétel nélkil alkalmazandé azokra a® helyzetekre is,
amelyekre az emlitett iranyelv nem alkalmazandé.

Még ha a ZIN-3 a 2014/24 iranyely 4, cikkében, meghatarozott értékhatart el nem
éré kozbeszerzési szerzddéselq, eseteben lehetéye “is teszi valamely, teljes
egészében nemzeti szinten szabalyozott, kézbeszerzési szerzodések odaitélésére
iranyulo eljaras (az alacsony: értcki, beszerzesek odaitélésére iranyulo, az emlitett
iranyelvben el6 nem drtaeljaras) alkalmazésat, a ,kozbeszerzési szerzddés”
fogalmat illetéen nem“tesz kiilénbséget a szoban forgd iranyelv 4. cikkében
rogzitett értekhatar feletti €s,az ezen‘értékhatar alatti beszerzések kozott.

Az azonos .bandsmad “biztositasa céljabol a ,kozbeszerzési szerz6dés” unids
jogbol eredd fogalmat azonos*modon kell értelmezni a 2014/24 iranyelvben
emlitetty, helyzetekben™w(az értékhatar feletti beszerzésekkel kapcsolatos
eljarasokban)“és aziranyelv hatalya ala nem tartozé helyzetekben (az értékhatar
alatti “beszerzesekkels kapcsolatos eljarasokban) is. Kovetkezésképpen a
,,kOzZbeszerzés1 szerz0dés” fogalmat a jelen ligyhoz hasonld helyzetben, amelyben
avszoban, forgd kozbeszerzési szerzodés érteke a 2014/24 iranyelv 4. cikkeben
rogzitett\értékhatar alatti, a Birdsag itélkezesi gyakorlatat is figyelembe véve kell
értelmezni

Az elozetes donteéshozatalra utalas indokai

A Drzavna revizijska komisija kétséget taplal a 2014/24 irényelv 2. cikke
(1) bekezdése kozbeszerzési szerzédés fogalmat meghatarozd 5. pontjanak
értelmezését és alkalmazasat illetGen. [eredeti 7. 0.]

Az ajanlatkéro szerv és a gazdasagi szerepld kozotti jogviszony visszterhes jellege
a kozbeszerzési szerzOdést megkiilonboztetd alapvetd elemek egyike. A
szerzOdési jogviszony visszterhes jellege kétsegtelenil fennéll abban az esetben,
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ha mindkét szerz6do6 fél egyidejiileg egymas hitelezdjének €s adosanak is mindsiil.
Az ajanlattevé az ajanlatkéré szerv részére terméket szallit vagy szolgaltatast
nyujt, €s az ajanlatkérd szerv részérdl ellenszolgaltatast kap az emlitett termék
szallitasaért vagy szolgaltatas nyudjtasaért.

A DrZavna revizijska komisija azonban felveti azt a kérdést, hogy fennall-e a
szerz6déses jogviszony 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésenek 5. pontja
értelmében vett ,,visszterhes jellege” abban az esetben, ha az ajanlatkérd szerv
nem koteles ellenszolgaltatast nyujtani, azonban a gazdasagi szerepld a beszerzés
targyadra vonatkoz0 szerz6dés megkotése esetén Gj piachoz N\ vagy U]
felhasznalokhoz fér hozza. Az, hogy az ajanlatkéré szerv a szolgaltatast'0'euronak
megfelelé aron kapja, vagy hogy nem koételes a szolgaltataSnyUjtasert cserébe
ellenszolgaltatast nyujtani, arra engedhet kovetkeztetni, hogy0 eurénak megfeleld
arra vonatkozd ajanlat esetén nem valosul meg a szefzodésy2014R24Niranyelv
2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja ertelmében vett visszterhes jellege. Meg ha
azonban az ajanlatkéré szerv a szolgaltatas nyujtasacrt, ellenértekként nem is
koteles semmit fizetni, a gazdasagi szerepld szdmara(gazdasagilértékkel birhat
az, hogy beszerzésre tesz szert, ez az érték agonban pénzbenwnem fejezhetd ki a
beszerzés odaitélésének vagy a szerz6dés' megkotésének idopontjaban. A
gazdasagi szereplé ugyanis a szerzédes umegkOtésenrévén® Uj piacot szerez,
kovetkezésképpen referencidkra tesz,szertyami Szamara,a jovore nézve valamilyen
gazdasagi elonyt jelenthet.

A Drzavna revizijska komisija=,amennyiben nem oszthat6 az az allaspont, amely
szerint a piacra torténd belépés wagy™uj prac és referencidk megszerzése a
szerzOdéses jogviszony 2014124 iramnyely 2. cikke (1) bekezdesenek 5. pontja
értelmében vett ,,visszterhes jelegnek” tekintheté — kétségeket taplal az iranyelv e
rendelkezésének_ alkalmazésat illetden. Ebben az Osszefiiggésben a Drzavna
revizijska komisija feluetinazt a kérdest, hogy a fent emlitett rendelkezés az ajanlat
elutasitasa szempontjabol.énallo jogalapot képez-e.

A Drzdvna rcvizijskaskomisija azt a kérdest teszi fel, hogy az ajanlatkér6 szerv a
kozbeszerzési \szerz6des, odaitélésére iranyuld eljaras meginditasat kovetden
elutasithatja-e,azyajanlattevé ajanlatat, amennyiben az emlitett eljaras soran az
dertl \Kin, hogy “a szolgaltatds igenybevételéért nem kell semmilyen
ellenszolgaltatast nyujtania, mivel az ajanlattevo a beszerzésnek a szamara torténé
odaitélése céljabol 0 euronak megfeleld arra adott ajanlatot.

Egyrészedl a 0 eurdnak megfeleld &rajanlat elfogadasa esetében az ajanlatkérd
szerv €s az ajanlattevo kozott visszterhes helyett ingyenes szerz6déses jogviszony
jonne létre, mivel az emlitett ajanlatkérd szerv ilyen esetben nem koteles a kapott
szolgaltatasért ellenszolgaltatast nyujtani. A megkotott szerzédés annak nem
visszterhes jellege miatt nem tekinthet6 [eredeti 8. 0.] kdzbeszerzés teljesitésére
iranyuld szerzédésnek. Ez azt jelentené, hogy az ajanlatkéré szerv olyan
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarast inditott meg, amelynek
végeredménye nem valamely szolgaltatasokra irdnyuld kozbeszerzési szerzddés
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megszerzése vagy valamely kozbeszerzés teljesitésére irdnyuld szerzOdés
megkdtése, hanem példaul ajandékozasi szerzédés lenne.

Masrészrol a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a kozbeszerzési
szerz6dés fogalmat meghatarozo 5. pontja nem szabalyozza a kdzbeszerzési
szerz6dés odaitélésére iranyulo eljaras keretében torténd cselekvés madjat, hanem
azt allapitja meg, hogy az irdnyelv mely esetekben alkalmazando6. A kozbeszerzési
szerz0dés meghatarozasa a szerz0dés megkdtése elott vagy azt kovetden lehet
relevans. A szerz6dés megkotése eldtt a kozbeszerzési szerz6dés fogalma olyan
iranymutatasnak mindsiil, amelynek tekintetében, ha az ajanlatkér@\szerv ugy
rendelkezik, hogy visszterhes szerz6déses jogviszony alapjan szerez be, termeket
vagy vesz igénybe szolgaltatast, figyelembe kell venni a%2014/24 “iranyelv
rendelkezéseit. Ezzel szemben, ha az ajanlatkér6 szerv ugy rendelkezik, hogy nem
visszterhes szerzOdéses jogviszony alapjan vasarol terméket vagy vesziigénybe
szolgaltatast, nem koteles a 2014/24 iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen
eljarni. A szerz6dés megkotését kovetben viszofitna kozbeszerzésiySzerzodés
fogalma annak értékelése szempontjabol relevans, hogycgy adott szerz6dést a
kozbeszerzési szerzodések odaitélésére irdnyalo eljarassal kapesolatos szabalyok
betartasaval kotottek-e meg.

A kozbeszerzési szerz6dés odaitelésére iranyuléweljaras,meginditasa az ajanlatkérd
szerv azon értékelését tiikrozi, amelytszerint a“‘szoban forgod szerzddés targyanak
megszerzéséhez ellenszolgaltatast kell nydjtania. “Azt, hogy az ajanlatkér6 szerv
ezen értékelése helyes-e, kizérolag az ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok
igazolhatjdk, figyelembe véve a“relevans piac helyzetét. Az ajanlattevok ezt
kovetd magatartdsa ésdaz ajanlataik tartalma nem érintheti az ajanlatkérd szerv
ezen (elozetes) értékelését. Az\ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési szerzddés
odaitélésére iranyul6eljards meginditasat és az ajanlatok beérkezését koveten
koteles figyelembe vennina Kapott ajanlatokat, és azok vizsgalatat és egyenként
torténd értékelesét kizarolag az elbzetesen meghatarozott kovetelmények alapjan
vegezhetijmEzenfelilwaz ajanlatkéré szervek nem abbol a célbdl inditanak a
kozbeszerzesi wszerzodéseks, odaitélésére iranyuld eljarasokat, hogy visszterhes
szerz6dést “kosseneky, hanem hogy (sziikségleteiknek megfeleléen) termékeket
szerezzenek be esiszolgaltatasokat vegyenek igénybe. A jelen tgyre is igaz, hogy
amennyiben az ajanlatkérd szerv elfogadna a 0 eurOnak megfelelé arajanlatot, a
kozbeszerzés targyat a sajat sziikségleteinek megfelelé médon szerezné meg.

Végkivetkeztetés és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem tartalma

A Drzavna revizijska komisija — mivel ugy itéli meg, hogy a felmerult kétségek az
unios jog értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatosak — az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése értelmében eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo két
kérdést terjeszti a Birdsag elé, fenntartva, hogy a masodik kérdést kizardlag abban
az esetben kell megvalaszolni, ha az els6 kérdésre nemleges vélaszt kell adni:
[eredeti 9. 0.]
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1. Fennall-e a ,szerzodéses jogviszony visszterhes jellege” a 2014/24
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett kozbeszerzési
szerz6dés elemeként abban az esetben, ha az ajanlatkéré szervnek semmiféle
ellenszolgaltatast nem kell nydjtania, a gazdasagi szereplé ugyanakkor a
beszerzés teljesitése révén 0j piachoz vagy referenciakhoz fér hozza?

2. Ugy lehet vagy agy Kkell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjat, hogy az alapjat képezi a beszerzés 0 euroés
arajanlata elutasitasanak?

[omissis]
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