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Data wplywu:
2 pazdziernika 2020 r,
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Sofija-grad (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 pazdziernika 2020 r.
Strona skarzaca:

B.M.A.
Strona przeciwna:

Stoliczna obsztinay rajony, Panczarewo”

owydanie

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie Wepierwszejsinstancji przed Administratiwen syd Sofija-grad
(sagdem*administracyjnym W miescie Sofii) wszCze¢to na podstawie skargi B.M.A
na odmowe, Stoliezna obsztina, rajon ,,Panczarewo” (gminy stolecznej, rejon
Panczarewo), ywydania aktu urodzenia dziecka C.D.K.A., urodzonej w dniu
8 grudniay2019r. w Barcelonie, Krolestwo Hiszpanii, co wykazano za pomoca
hiszpanskiegé'aktu urodzenia, w ktérym jako jej matki wskazano B.M.A i K.D.K

— obydwi¢ bedace osobami pici zenskiej.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 akapit drugi TFUE
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Pytania prejudycjalne

1.

Czy art. 20 i 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé Wwten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie odmowie wydania przez bulgarskie organy administracji —
rozpatrujagce wniosek 0 wydanie zaswiadczenia 0 urodzeniu dziecka,
bedacego butgarskim obywatelem, ktore mialo miejsce W innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej i zostalo poswiadczone hiszpanskim aktem
urodzenia, w ktorym wpisano dwie o0soby plci zenskiej jako matki, bez
uscislenia, czy i ktdra z nich jest biologiczng matka dziecka — butgarskiego
aktu urodzenia ze wzgledu na to, ze strona skarzaca odmawiawskazania, kto
jest biologiczng matka dziecka?

Czy art.4 ust. 2TUE oraz art.9 Karty praw pedstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé W ten sposob, zeéwochrona tozsamosci
narodowej i konstytucyjnej panstw cztonkowskich “Wni, Europejskiej
zaktada, ze panstwa te dysponuja szerokim Zakresemyuznania W odniesieniu
do zasad ustalania pochodzenia. W szczegolnosei:

—  Czyart. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowac W ten sposob, ze umozliwia
on panstwom cztonkowskim ) zadanie '\ udzielenia informacji
dotyczacych biologicznego pochodzenia dziecka?

—  Czy art. 4 ust. 2 TUENw zwigzku z art. 7 1art. 24 ust. 2 karty nalezy
interpretowac W tensposob, ze, nalezy dazy¢ do osiagnigcia balansu
miedzy tozsamoseig narodewa i konstytucyjng panstwa
czlonkowskiegosa debrem dziecka — biorac pod uwagg, ze aktualnie
brak konsensusu zatowno ped wzglgdem wartosci, jak i pod wzgledem
prawnymsw odniesichiudddo mozliwosci wpisania jako rodzicow
w_ akcie,uradzenia oseb tej samej pici, bez uscislenia, czy i ktora z nich
jesty, biolegicznym, rodzicem dziecka? Na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej: W jaki konkretnie sposdb mozna by osiggnac
ten balans?

Czy znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze maja skutki prawne
Brexitu w,zaKresie, w jakim jedna z matek wskazanych w akcie urodzenia
wydanym w innym panstwie cztonkowskim jest obywatelka Zjednoczonego
Krolestwa adruga jest obywatelkg panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, biorac pod uwage W szczeg6élnosci fakt, ze odmowa wydania
butgarskiego aktu urodzenia dziecka uniemozliwia wydanie dokumentu
tozsamosci dziecka przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej — i stad,
ewentualnie, utrudnia pelnowartosciowe wykonywanie praw
przystugujacych obywatelowi Unii?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
prawo Unii, aw szczego6lnosci zasada skutecznosci, naktada na wilasciwe
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organy krajowe obowigzek odstgpienia od stosowania formularza aktu
urodzenia, ktory stanowi cz¢s¢ obowigzujgcego prawa krajowego?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Artykuty 18, 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Artykuty 7, 9, 21, 24 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Artykut 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

Artykut 2 pkt 1, art. 2 pkt 2 lit. a), art. 4, art. 7 ust. 1 lit. d) i art. 7 usty4 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia (29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii iczlonkéw ich aedzin, do swobodnego
przemieszczania si¢ I pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr1612/68 i uchylajgean, dyrektywy “64/22 1/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG, , 75/[34/EWG, )\ 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unit Europejskiej: zwdnia 25 lipca 2008 r.,
Metock i in., C-127/08, EU:C:2008:449; zidnia 8 listopada 2012 r., lida, C-40/11,
EU:C:2012:691; zdnia 5czerwca 2018y, Coman iin., C-673/16,
EU:C:2018:385; z dnia 20 listopada 2001 r., Jany.i iny C-268/99, EU:C:2001:616;
z dnia 4 grudnia 1974 r., Vampbuyn; 41/74, EU:C:2974:133; z dnia 2 pazdziernika
2003 r., Garcia Avello, C~148/02, EU:C:2003:539; z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:%79;%2\dnia"” 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin
i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; “z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14,,EU:C:2016:401.

Wyrok EurepejskiegonIrybunalu Praw Czlowicka (zwanego dalej ,,ETPCz”)
z dnia 26 czerwca 2044 ry, Mennesson przeciwko Francji (skarga nr 65192/11)
I opinia doradczay ETP€z ‘dotyczaca pytania francuskiego sadu kasacyjnego

(wniosekinr P16-—2018-001).
Przepisy:krajowe

Konstitucija na Republika Bytgarija (konstytucja Republiki Butgarii) — art. 25
I art. 46wust. 1;

Semeen kodeks (kodeks rodzinny) —art. 60 i 61;

Zakon za grazdanskata registracija (ustawa o rejestracji cywilnej) — art. 42, 45, 69,
70, 72;

Naredba nr RD-02-20-9 z dnia 21.5.2012 R. za funkcjonirane na edinnata sistema
za grazdanska registracija (rozporzadzenie w sprawie funkcjonowania jednolitego
systemu rejestracji cywilnej) —art. 7, 12, 13, 14;
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Zapowed nr RD-02-14-2595 z dnia 15.12.2011 R. za utwyrzdawane na obrazci
na aktowete za grazdansko systojanie (rozporzadzenie wykonawcze W sprawie
zatwierdzania formularzy aktow stanu cywilnego), wydane przez ministyr na
regionalnoto razwitie i blagoustrojstwoto (ministra ds. rozwoju regionalnego
| zagospodarowania terenu) oraz ministyr na prawosydieto  (ministra
sprawiedliwosci).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 8 grudnia 2019 r. w mie$cie Barcelona, Krdlestwo Hiszpadii, uredzito si¢
dziecko C.D.K.A., co do ktorego wydano akt urodzenia, w ktorym jake matki
dziecka wskazano B.M.A, obywatelke Bulgarii, wymieniofignjako,,matka, A”,
a takze K.D.K, obywatelke Zjednoczonego Krolestwa, wymieniong jako ,,matka”
w rozpatrywanym akcie urodzenia — obydwie pitci zenskiej.

We wniosku z dnia 29.1.2020 R. B.M.A, poprzez przedstawicielajawniosta do
Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo”, 0.sporzadzenie, bulgarskiego aktu
urodzenia dziecka C.D.K.A. Na poparcie wniesku przedstawita urzedowo
poswiadczone thumaczenie na jezyk butgasski wyciagu Z'vejestru stanu cywilnego
w Barcelonie zaswiadczajacego urodzenie WC.BD.K.A:) wiktorym jako matki
dziecka wskazano B.M.A, urodzong wwniesciewSofia, Republika Butgarii,
I K.D.K, urodzong na Gibraltatzey, Zjednoczoney Krolestwo — obydwie plci
zenskiej.

Zgodnie z danymi zawartymiswWezaswiadczeniu o urodzeniu B.M.A i K.D.K
zawarly  malzenstwah, Cywilne, widniu  23.2.2018 R., na Gibraltarze,
w Zjednoczonym Krolestwie.

Pismem z dnia 7.2.2020 Ry, Stoliczna obsztina, rajon ,,Panczarewo”, nakazata
stronie skarzacej przedstawienie® w 7-dniowym terminie dowody pochodzenia
dziecka < odnoszgce sig,doyego matki biologiczne;j.

W dniu 28.2:2020 R."strona skarzaca odpowiedziata na udzielone jej wskazowki,
podneszac, ze takiejuinformacji nie moze przedstawic I ze przedstawienie jej nie
jestW, ‘obowigzkowe  w §wietle  obowigzujacego W Republice  Butlgarii
ustawodawstwa.

W dniu 5.3.2020 R. Stoliczna obsztina, rajon ,,Panczarewo”, przestala pismo z tg
samg datg stronie skarzacej, w ktorym odmowiono sporzadzenia butgarskiego
aktu urodzenia dziecka C.D.K.A.

W dniu 3.4.2020 R. petnomocnik B.M.A ztozyt skarge do Administratiwen syd
Sofija-grad na zawarta w pi$mie z dnia 5.3.2020 R. odmowg Stoliczna obsztina,
rajon ,,Panczarewo”, wydania bulgarskiego aktu urodzenia dziecka C.D.K.A. —
zgodnie z wydanym hiszpanskim aktem urodzenia.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Zgodnie z pismem z dnia 5.3.2020 R. Stoliczna obsztina, rajon ,,Panczarewo”,
przestanym stronie skarzacej, w ktorym odmoéwiono sporzadzenia butgarskiego
aktu urodzenia dziecka C.D.K.A., uzasadnieniem tej odmowy jest brak
wystarczajacych danych dotyczacych pochodzenia dziecka od biologicznej matki.
Wskazano jeszcze, ze niedopuszczalne jest wpisanie dwoch rodzicow plei
zenskiej w akcie urodzenia dziecka, poniewaz jednoptciowe malzenstwa aktualnie
sa niedopuszczalne w Republice Bulgarii ipodobny wpis bylby sprzeczny
Z porzadkiem publicznym.

Strona skarzaca podnosi w skardze do Administratiwen syd Sefijasgrad, ze
odmowa wydania bulgarskiego aktu urodzenia dziecka C.D.K.A* narusza zaréwno
prawo materialne, jak i procesowe oraz dyrektywe 2004/38, atakze jestiniezgodna
z orzecznictwem zarowno Trybunatu Sprawiedliwoser Unii WEuropejskiej, jak
| ETPCz. Wedlug skarzacej zaden akt prawa materialnego Republiki Butgarii nie
naktada na organ administracji obowigzku baddnia pochedzenia, dztecka przed
wydaniem mu butgarskiego aktu urodzenia. Ponadto'strona skarzaca powoluje si¢
na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej, zgodnie z ktorym
panstwo przyjmujace nie moze ustanawia¢ zadnychy, dedatkowych warunkow
ochrony istnienia matzenstwa i wynikajacych z'niego praw cztonkow rodziny
(wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i ini,"C-127/08, EU:C:2008:449; z dnia
8 listopada 2012r., lida, C-40/11, "EU:C:2012:69%; z dnia 5 czerwca 2018r.,
Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385).

Skarzaca kwestionuje “ powotaniew, sic przez Stoliczna obsztina, rajon
»Panczarewo”, na wzgledy zwigzane,z ochrong porzadku publicznego, wskazujac
na przepisy butgasskiego ‘Kodeks na“mezdunarodnoto czastno prawo (kodeksu
prawa  prywatnego %, migdzynarodowego) ina orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwesci WniiwEuropejskiej w tej kwestii (wyroki: z dnia 20 listopada
2001 r., Jany 1'in., C-268/99, EU:C:2001:616; z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn,
41/74, EU:Ci1974:133).

Skarzaca pednesijze Wymagane przez Stoliczna obsztina, rajon ,,Panczarewo”,
dowody dotyezace biologicznego pochodzenia dziecka — na ktorych braku opiera
sic odmowa wydania butgarskiego aktu urodzenia dziecka C.D.K.A. — stanowi
niezgodng zwprawem ingerencje W prawo do zycia prywatnego B.M.A oraz
w prawo ' do zycia rodzinnego B.M.A i1 K.D.K, atakze ze naruszen tych
dopuszezono si¢ W ramach dyskryminacji bezposredniej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Administratiwen syd Sofija-grad wskazuje nastgpujace wzgledy uzasadniajace
dopuszczalnoé¢ odestania prejudycjalnego. Okolicznosci faktyczne i prawne
W sprawie sg bezspornie objete zakresem stosowania prawa Unii. Sad odsytajacy
wskazuje na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie
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z ktorym zasady dotyczace stanu cywilnego faktycznie sg objete wilasciwoscia
panstw cztonkowskich, a prawo Unii nie narusza tej wtasciwosci, jednakze przy
jej wykonywaniu panstwa cztonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii,
a w szczegolnosci postanowien traktatu odnoszacych si¢ do przyznanej kazdemu
obywatelowi Unii swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich. A zatem panstwa cztonkowskie powinny przestrzegac
prawa Unii przy wykonywaniu przyznanej im wilasciwosci, chyba ze chodzi
O sytuacj¢ wewnetrzng, ktdéra nie ma zadnego zwigzku z prawem Unii
Europejskiej (wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539; zdnia 14 pazdziernika 2008r., Grunkin i Paul, %C-353/06,
EU:C:2008:559; zdnia 5czerwca 2018r., Coman jdn., ,C-673/16,
EU:C:2018:385). Poza tym sad odsylajacy wskazuje, 2ze Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl, iz zwigzek z prawem Unii isthieje
w wypadku dzieci bedagcych obywatelami danego panstwa.cztonkowskiego, nawet
jesli przebywajg zgodnie z prawem na terytorium innego panstwa,cztonkowskiego
(wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avelle; C-148/02; EW:C:2003:539,
pkt 27).

Dziecko C.D.K.A. urodzito sie i przebywa w'Barcelanie, w Krélestwie Hiszpanii,
a jako jego matki w hiszpanskim akcie drodzenia wpisanotedpowiednio B.M.A —
obywatelk¢ Butgarii, i K.D.K — obywatelke Zjednogzonego Krolestwa. Przy czym
skarzaca W postgpowaniu gltownym jest obywatelka®Bulgarii, ktora wykonata
prawo do swobodnego przemiészczania si¢, Okaz Weramach wykonywania tego
prawa zawarta matzenstwo z¢K.D.K, na Gibraltarze, w Zjednoczonym Krolestwie,
| zamieszkata w Barceloni€; w'Krélestwie Hiszpanii, gdzie urodzita si¢ ich corka
C.D.KA.

W tej sytuacji skarzaca wmawypodstawe do powotania si¢ na uregulowane
w art. 21 TFUE"prawodo swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskichywamach, wniosku o poswiadczenie urodzenia jej corki
ztozonego W Republice Bulgarii — poprzez wydanie bulgarskiego aktu urodzenia,
w ktérymiwpisanewzostang dane takie jak wpisane W hiszpanskim akcie urodzenia
dziecka.

Cowvigeej, odmowa wydania butgarskiego aktu urodzenia, ktéry mégltby stanowic
podstawendo wydania butgarskiego dokumentu tozsamosci, pozbawitaby dziecko
mozliwosci pelnowartosciowego korzystania z praw, jakie przystuguja mu jako
obywatelowi Unii. Faktycznie, wydanie butgarskiego dokumentu tozsamosci
zalezy od istnienia bulgarskiego aktu urodzenia. Kwestia ta powstaje tym bardziej
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze drugi rodzic dziecka jest obywatelem
Zjednoczonego Krélestwa. W ten spos6b ewentualne uzyskanie przez dziecko
obywatelstwa Zjednoczonego Krolestwa nie umozliwitoby mu waznego
uzyskania obywatelstwa Unii — bioragc pod uwage skutki prawne Brexitu.

Wreszcie istnieje orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przemawiajace za dopuszczalnos$cig skierowania pytan dotyczacych wyktadni
przez Trybunal przepisow prawa Unii. Rownocze$nie sad odsytajacy nie ustalit
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istnienia orzeczenia, w ktorym rozpatrzono by identyczne kwestie jak te
W niniejszym  postegpowaniu, co umozliwitoby sadowi  odsytajacemu
rozstrzygnigcie rozpatrywanego SpOru.

Co do istoty Administratiwen syd Sofija-grad przedstawil nastepujace wzgledy
uzasadniajgce skierowanie odestania prejudycjalnego. Uznaje si¢ za przyjete, ze
nieroztaczng cze$¢ bulgarskiej tozsamosci konstytucyjnej — na aktualnym etapie
rozwoju spolecznego i systemu wartosci butgarskiego spoteczenstwa — stanowi
tradycyjne matzenstwo rozumiane jako dobrowolny zwigzek miedzy mezczyzng
i kobieta, co wyraznie przewidziano w butgarskiej konstytucji z dnia 1991r.
(art. 46 ust. 1 konstytucji). Ta norma prawna jest wigzaca i nie. przéwidziano
odstepstw od niej. Zawarto ja W rozdziale drugim, zatytutowanym®,Prawa
podstawowe i obowigzki obywateli”, tej konstytucji. Obowigzujace W Republice
Bulgarii prawo nie dopuszcza zawarcia matzenstwa lub innej formy, zwigzku,
z ktorego moglyby wynikna¢ skutki prawne dla osob tej samej,plei.

To potwierdzone w konstytucji rozumienie tradyCyjnej rodzinyyznajduje jasny
wyraz rowniez W Semeen kodeks (kodeksiemrodzinnym), “w ktdrym wyraznie
przewidziano, ze pochodzenie od ,,matki” okresla sig na,podstawie urodzenia i ze
,matkg” dziecka jest ,kobieta”, ktora j&"urodzita, Witym, w ramach medycznie
wspomaganej prokreacji (art. 60 Semeen kodeks, zwanego dalej ,,SK”). W art. 61
okreslono réwniez pochodzenie od ,,0jca”. \\Wrebydwuwypadkach prawodawca
postuzyt sie liczbg pojedyncza, ¢o jasho pokazuje, zeyochodzenie dziecka okresla
si¢ w odniesieniu do jednej matkini/lub¥jednego 0jca. Bulgarski prawodawca nie
przewidziat sytuacji, w/ktorejw, pochodzenie danego dziecka okresla sie
w odniesieniu do dwach matek “tlub™dwoch ‘ojcow. Poza tym butgarski kodeks
rodzinny okresla pojecie,,,matki” jako ,kebiety”, ktora urodzita dziecko, w tym
przy medycznie @qwspomaganej, prokreacji. W ten sposob — i, oczywiscie,
z wyjatkiem sZezegolnychy procedur przewidzianych w ustawie takich jak na
przyktad przysposobienie = kobieta, ktora nie urodzita dziecka, nie jest uznawana
za ,,matke’ dziecka Wiarozumieniu art. 60 SK. W zakresie, w jakim art. 60 i 61 SK
majg_klugzowe “znaczenie® w bulgarskim prawie rodzinnym i spadkowym,
Administratiwen_sydsSofija-grad jest zdania, ze przepisy te sa takze wyrazem
tozsamosci ‘maredowej 1 konstytucyjnej Republiki Bulgarii w rozumieniu art. 4
usta2 TUE.

Przepisyite znajduja wyraz rowniez W majacych zastosowanie przepisach Zakon
za grazdanskata registracija. Zgodnie zart. 72 ust.3 pkt1 urzednik stanu
cywilnego sporzadza bulgarski akt urodzenia, wpisujac nastgpujace dane: imig
osoby, date imiejsce urodzenia, pte¢ oraz ,ustalone pochodzenie”. Przez
»pochodzenie” nalezy rozumie¢ pochodzenie zdefiniowane w art. 60 i 61 SK.
Zgodnie zart. 12 ust. 1 Naredba nr RD-02-20-9 zdnia 21 maja 2012r. za
funkcjonirane na edinnata sistema za grazdanska registracija W wypadku
zarejestrowania urodzenia, ktore miato miejsce za granicg, dane dotyczace imienia
0soby, daty i miejsca urodzenia, pici oraz ,,ustalonego pochodzenia” wpisuje si¢
w akcie urodzenia tak jak wpisano je w przedstawionym odpisie lub
W tlumaczeniu zagranicznego dokumentu na jezyk bulgarski.
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Rownoczesénie jednak, zgodnie z zatwierdzonymi na mocy Zapowed z dnia
15.12.2011 R. na ministyr na regionatnoto razwitie i blagoustrojstwoto i ministyr
na prawosydieto formularzami aktow stanu cywilnego, w akcie urodzenia nalezy
zawrze¢ dane dotyczace rodzicéw dziecka, wyodrebnione w dwoch polach —
odpowiednio ,,matka” i ,,0jciec”. W tym rozumieniu, i niezaleznie od argumentow
prawnych przedstawionych w odmowie Stoliczna obsztina, rajon ,,Panczarewo”,
ta ostatnia nie moglaby technicznie wyda¢ aktu urodzenia, poniewaz nie
przewidziano wpisania dwdch matek w formularzu — odmiennie niz w wypadku
hiszpanskiego aktu urodzenia.

W tych okolicznosciach z jednej strony Administratiwen syd Sofija-grad, powziat
watpliwosci, czy odmowa rejestracji urodzenia butgarskiego obywatelas= ktore
mialo miejsce za granica — iw ktorego akcie urodzenial wydanym w inpym
panstwie czlonkowskim wpisano dwie matki, nie paruszy praw ‘tej osoby
okreslonych w art. 20 i 21 TFUE oraz w art. 7, 24 i 45 kartysEaktycznie;jodmowa
wydania bulgarskiego aktu urodzenia mogtaby utrudnié,wykonywanie prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ dziecka, pomiewaz \wydanie butgarskich
dokumentéw tozsamos$ci jest uzaleznionef od, istnienia “bulgarskiego aktu
urodzenia. W rozpatrywanym przypadku skutki prawne ‘Brexitu moglyby rowniez
wywrze¢ wptyw na ocene sadu w zakresie, W jakimywskazana w hiszpanskim
akcie urodzenia druga matka nie imozeyjuz\ byé, uznana za obywatelk¢ Unii
Europejskiej, lecz panstwa trzeciego. W tymwrozumieniu odmowa wydania
butgarskiego aktu urodzenia dzigcka % nawet jesli odmowa ta nie ma prawnego
znaczenia dla butgarskiego ebywatelstwa,dziecka™s moze skutkowaé¢ powaznymi
przeszkodami o charakterze “administracyjnym przy wydaniu bulgarskich
dokumentow tozsamosci Thw konsekwengji, utrudni¢ przemieszczanie si¢ dziecka
w Unii oraz petnowartoseiowe'wykonywanie jego praw obywatela Unii.

Z drugiej jednak stromy Administratiwven syd Sofija-grad powzial watpliwosci
odnosnie dowtego,\czyawzgledyhzwigzane z ochrong porzadku publicznego lub
ochrong_narodowej tozsamosci w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE moga uzasadni¢
podobne %, agraniezeniey, prawa do swobodnego przemieszczania  sie,
zagWwarantowanego Weart. 21 TFUE — w zakresie, w jakim w wypadku takiego
ograniczenia, nalezy, przeprowadzi¢ kontrole proporcjonalnosci zaistniatego
naruszenia prawaszdo swobodnego przemieszczania si¢. Administratiwen syd
Sofija-grad, jest zdania, ze przepisy okreslajace pochodzenie dziecka maja
zasadnicze znaczenie W bulgarskiej tradycji konstytucyjnej i w butgarskiej
doktrynie  prawnorodzinnej i prawnospadkowej — zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak ipod wzgledem wartosci, majagc na wzgledzie aktualny etap
rozwoju stosunkéw spotecznych w Republice Butgarii. Biorgc pod uwage, ze
zgodnie zart.4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw
cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang zich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401 pkt 73), Administratiwen syd Sofija-
grad powzigl watpliwosci, Czy nalozenie na bulgarskie organy administracji
obowigzku wpisania — przy wydaniu zas§wiadczenia 0 urodzeniu, ktoére miato
miejsce za granicg — W butgarskim akcie urodzenia jako rodzicéw dziecka dwoch
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matek nie naruszy narodowej tozsamosci butgarskiego panstwa, w ramach ktorej
nie przewidziano mozliwosci wpisania W akcie urodzenia dwoch rodzicow tej
samej plci.

Administratiwen syd Sofija-grad jest wtym wzgledzie zdania, ze jedynie
prawodawca mogltby suwerennie okresli¢, czy pochodzenie dziecka mozna ustali¢
nie w odniesieniu do jednej matki, lecz w odniesieniu do dwdch matek i/lub
dwoch ojcow. Wedlug wiedzy Administratiwen syd Sofija-grad w prawie Unii
Europejskiej nie rozstrzygnicto tej kwestii. W szczegélnosci w art. 9 karty
wyraznie przewidziano, ze praw0 do zalozenia rodziny jest gwarantowane
zgodnie z ustawami krajowymi, co w istocie stanowi odzwierciedlenieyochrony
tozsamosci narodowej i konstytucyjnej uznanej w art. 4 ust. 2 TUE.

W tym kontekscie, kierujac si¢ dobrem dziecka, Administratiwen syd Sofija-grad
jest zdania, ze nalezy poszukiwaé rozstrzygniecia przy uwzglednieniu intetesow
dziecka, ktére nie ponosi zadnej winy za istnienie _r6znic W hictarchiiy wartosci
w ramach stosunkéw spotlecznych istniejacych Wipanstwaeh cztonkowskich Unii
Europejskiej. W swietle wszystkich powyzszyeh okolieznosci Administratiwen
syd Sofija-grad powziat watpliwosci, czy art.'24 usty2 karty wymaga, by panstwo
cztonkowskie odstgpito od stosowania™wfundamentalnych  przepisow prawa
krajowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Administratiwen sydSofija-grad przyjat, ze nalezy
dazy¢ do osiggniecia balansu mi¢dzy réznymi stusznymi interesami dotyczacymi
w niniejszym wypadku: z4ednejustrony —konstytucyjnej i narodowej tozsamosci
w Republice Butgarii, aZ drugiej,streny. — interesow dziecka, a w szczegdlnosci
jego prawa do zycia prywatneégo hprawaydo swobodnego przemieszczania sig.
Nalezy takze dokonac\oeenys, czy taki balans mozna by osiaggnagé poprzez
stosowanie zasady, proporcjenalnes$ci. W szczegdlnosci Administratiwen syd
Sofija-grad mapotkat “trudnoscinzwigzane z dokonaniem oceny, czy wpisanie
w polu ,,matka”, jednej,z dwoch, matek — ktorg jest albo biologiczna matka dziecka
albo osoba, ktora, zostala wskazana jako matka w trybie innej procedury (na
przyktad, ptzysposobienia) — sposrod wymienionych W hiszpanskim akcie
urodzenia, \podczas, gdy pole ,,0jciec” pozostaloby puste (niewypelnione),
stanowitoby mozliwy do przyjecia balans miedzy stlusznymi interesami z jednej
stronysbulgarskiego spoleczenstwa jako catosci, a z drugiej strony dziecka. Jest
jasme, zetakie rozstrzygniecie ustanowitoby okreslone przeszkody ze wzgledu na
ewentualne roznice miedzy hiszpanskim i butgarskim aktem urodzenia, lecz
umozliwitoby jednak wydanie bulgarskiego aktu urodzenia — aw ten sposob
ewentualne przeszkody dla swobodnego przemieszczania si¢ dziecka zostalyby
usunigte lub, w kazdym razie, zmniejszone. Administratiwen syd Sofija-grad
powzigl jednak réwniez watpliwosci, czy takie rozstrzygnigcie bytoby zgodne
z prawem do zycia prywatnego i rodzinnego, ustanowionym w art. 7 karty.

Wedhug Administratiwen syd Sofija-grad w istotnym orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie udzielono odpowiedzi na zadane pytania.
W szczegolnosci, W odroznieniu od wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in.
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(C-673/16, EU:C:2018:385), rozpatrywane przez Administratiwen syd Sofija-grad
pytanie nie ma na celu uznania w innym panstwie cztonkowskim matzenstwa
miedzy osobami tej samej ptci dla celow przyznania pochodnego prawa pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego, lecz jest zwigzane z przyznaniem dwom osobom
te] samej plci statusu matek dziecka, bedacego bulgarskim obywatelem
urodzonym w innym panstwie czlonkowskim, poprzez wpisanie jego imienia
I nazwiska w butgarskim akcie urodzenia dziecka. Pytanie to jest zwigzane,
w przeciwienstwie do sprawy Coman, ze sposobem ustalania pochodzenia
bulgarskiego obywatela.

Okolicznos$ci Sporu w postgpowaniu gtownym réznig si¢ réwniezéd ekolicznosci
rozpatrywanych wwyroku zdnia 14 pazdziernika 2008 r.;o Grunkin, i Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559). W niniejszej sprawie nie chodZi 0 sposob okreSlenia
nazwiska dziecka, lecz o0sposdb okreslenia jego.. poehodzenia, Wedhg
Administratiwen syd Sofija-grad to ostatnie pytanie ma odmienna istote .0 wiele
dalej idace skutki na ptaszczyznie prawa rodzinnego ‘i spadkewego. Poza tym
w sprawie Grunkin i Paul nie zadano pytania dotyczacege przestrzegania art. 4
ust. 2 TUE.

Administratiwen syd Sofija-grad rozpatrzyt\rowniez “ednosne orzecznictwo
ETPCz, w szczegdlnosci wyrok z dnia 26iczerwca,2014'k., Mennesson przeciwko
Francji (skarga nr 65192/11). Sad edsytajacywdodaje, Zegprzytoczone orzecznictwo
ETPCz zostalo rozwinigte Wepierwsze] opinii doradczej dotyczacej pytania
skierowanego przez francuski ‘sad kasacyjny®(wniosek nrP16-2018-001),
w ramach ponownego rozpatrzenia tej sprawy po wydaniu pierwszego wyroku
przez ETPCz w sprawie Mennesson.

Zdaniem Administratiwenysyd, Sofijazgrad z powyzszego orzecznictwa ETPCz
wynika jasno, ze dla*ETPCzma‘znaczenie okolicznos¢, czy przynajmniej jeden
z rodzicow wpisanychw akeie urodzenia wydanym za granica jest biologicznym
rodzicem ‘dzieeka. W nimiejszym wypadku strona skarzaca odmawia jednak
udzielenia,stroniesprzeciwnej informacji dotyczacych biologicznej matki dziecka,
co wyraznieyodroznia, niniejsza spraw¢ od sprawy rozpatrywanej przez ETPCz.
Poza, tym “w Sprawie_brak informacji, czy chodzi 0 macierzynstwo zastepcze.
Whikazdym razie wspomniany wyrok ETPCz nie ma bezposredniego zastosowania
W niniejSzej sprawie, poniewaz strona skarzagca odmawia wskazania
bielogicznego pochodzenia dziecka. W tej sytuacji Administratiwen syd Sofija-
grad“dazy do ustalenia, czy prawo do dokonania oceny, przyznane panstwom
w europejskiej Konwencji o0 ochronie praw cztowieka I podstawowych wolnosci,
nie powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco W poroéwnaniu -z wyzej
wspomniang sprawg. Podobnie we wspomnianym wyroku wyraznie przyznano
mozliwo$¢ odmowy przez panstwa wpisu w rejestrach stanu cywilnego aktu
urodzenia sporzadzonego za granica, jesli istniejg inne sposoby uznania dziecka,
takie jak na przyklad przysposobienie. Ten ostatni wzglad w istocie w znacznym
stopniu pokrywa si¢ ze wspomniang powyzej koniecznoscig znalezienia balansu
mi¢dzy dobrem dziecka atozsamoscig narodows i konstytucyjng panstwa
w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE. W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze zgodnie
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z art. 110 ust. 2 SK przysposobienie dziecka bedacego bulgarskim obywatelem
majacym zwykle miejsce pobytu winnym panstwie jest przeprowadzane
z poszanowaniem wymogow okreslonych w ustawodawstwie tego panstwa.
Innymi stowy, skutecznos$¢ i szybkos$¢ alternatywnego trybu wskazanego przez
ETPCz nalezy ocenia¢, biorgc pod uwagge prawo hiszpanskie.

Inng istotng okolicznos$cig, jakg podkreslit Administratiwen syd Sofija-grad, jest
brak mocy wigzacej — sady krajowe — opinii ETPCz wydanych w trybie protokotu
16 do EKPC (art. 5), ktéry to protokot nie zostat ponadto ratyfikowany przez
Republike Butgarii. W przeciwienstwie do tych opinii wyroki $Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydane w trybie art. 267 TFUE, saawigzace dla
sadow butgarskich, co dodatkowo uzasadnia skierowanie niniejszego odestania
prejudycjalnego przez Administratiwen syd Sofija-grad.

Nie na ostatnim miejscu — na wypadek gdyby Trybunmat“Sprawiedliwesei ‘Unii
Europejskiej stwierdzil, ze prawo Unii Europegjskiej wymaga, od) panstwa
cztonkowskiego wpisania w rejestrach stanu cywilnego aktu uredzenia, takiego
jaki sporzadzono W innym panstwie cztonkowskim —Administratiwen syd Sofija-
grad dazy do ustalenia, W jaki sposob nalezy tego dekonac¢? W szczegdlnosci, jak
wskazano powyzej, formularz aktu urodzeniay ktoryjestywigzacy dla organow
administracji, zawiera dwa pola: pole ,matka” Ipole ,ojciec”. W tych
okoliczno$ciach, 1w zakresie, w jakim aktualnie, tengformularz jest wigzacy —
biorgc pod uwage, ze Administratiwen,syd Sofija-grad nie ma w ramach niniejszej
sprawy uprawnienia do g,badania “zgodnoséi z prawem rozporzadzenia
wykonawczego, w ktorymbzatwierdzeno ten formularz — jak konkretnie nalezy
zastosowac prawo Unii Europejskiej, @W,szczegdolnosci zasade skutecznosci?

Zatwierdzony formularz “aktu, urodzenia jest prawnie wigzacy, poniewaz
W niniejszej sprawie sad odsytajacy nie rozpatruje kwestii, czy zapowed z dnia
15.12.2011 R., “wydanay, \przez ministyr na  regionalnoto  razwitie
I blagoustrejstwoto Tministyriyna prawosydieto, oraz naredba nr RD-02-20-9
zdnia 21.52012R. za funkcjonirane na edinnata sistema za grazdanska
registracija, Wydana'przez ministyr na regionatnoto razwitie i btagoustrojstwoto,
sg zgodne 'z prawem W swietle przepisow wyzszego rzedu zawartych w prawie
bulgarskim Tub “w prawie Unii. Administratiwen syd Sofija-grad nie ma
uprawnienia wramach niniejszego postepowania — ani z urzedu — do orzekania
w przedmiocie waznosci tych dwoch aktow. W konsekwencji Administratiwen
syd Sefija-grad nie moze zastgpi¢ zatwierdzonego formularza innym dla celow
rozpatrywanej sprawy, za$ urzednik stanu cywilnego zamieni¢ formularza na
inny. A zatem na wypadek gdyby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzit, ze prawo Unii Europejskiej wymaga wpisania w akcie urodzenia
dwoch matek dziecka, w jaki sposdb nalezy wowczas wykonaé taki wyrok?

Ponadto Administratiwen syd Sofija-grad wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie
powstaje kwestia prawa nowonarodzonego dziecka do obywatelstwa. Faktycznie,
dziecko otrzymuje butgarskie obywatelstwo na mocy art. 25 ust. 1 Konstitucija na
Republika Bylgarija (,,Bulgarskim obywatelem jest kazda osoba, ktorej
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przynajmniej jedno z rodzicow jest butgarskim obywatelem lub ktéra urodzita sie
na terytorium Republiki Butgarii, jesli nie uzyskuje innego obywatelstwa na
podstawie pochodzenia. Bulgarskie obywatelstwo mozna uzyskaé rowniez
W nastepstwie nadania obywatelstwa’) oraz na mocy art. 8 Zakon za bylgarskoto
grazdanstwo (ustawy 0 obywatelstwie bulgarskim) (,,Butgarskim obywatelem na
podstawie pochodzenia jest kazda osoba, Ktorej przynajmniej jedno z rodzicow
jest butgarskim obywatelem”). Brak wydania bulgarskiego aktu urodzenia nie
stanowi odmowy przyznania mu bulgarskiego obywatelstwa. Matoletnie dziecko
jest butgarskim obywatelem na mocy ustawy — niezaleznie od tego,,ze W danej
chwili nie wydano mu bulgarskiego aktu urodzenia. Jednakze brak wydania
takiego aktu urodzenia z pewnosciag utrudni w praktyce wykonywanie,jego praw
jako bulgarskiego obywatela, odpowiednio obywatela Unii_— przynajmniej ze
wzgledu na to, ze nie bedzie mozna mu wyda¢ dokumentu tozsamosci.

Wreszcie, Administratiwen syd Sofija-grad wnosi| 0 rozpatizenie ‘odéstania
prejudycjalnego w trybie przyspieszonym okresloenym, w art, 105 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Eurepejskie;.

Administratiwen syd Sofija-grad jest zdania, “ze “stota Sprawy wymaga
rozpatrzenia jej w kréotkim terminie,/poniewaz zaintereSsowang osobg jest
maloletniec dziecko C.D.K.A., wwieku 10 “miesi¢Cy, bedace butgarskim
obywatelem, urodzone w Kroélestwie Hiszpaniiy, Ktérego rodzicami — zgodnie
z wydanym przez organy hisgpanskie aktem uredzenia — s3 odpowiednio
obywatelka Butgarii i obywatelka, Zjednoczonego Krélestwa. Spor w sprawie
rozpatrywanej przez Administratiwen “syd Sofija-grad dotyczy odmowy
butgarskich organow_gminy wydania, dziecku aktu urodzenia w Republice
Bulgarii ze wzgledu na‘wskazane W,odestaniu prejudycjalnym przyczyny. Taka
odmowa uniemozliwia Wydanie waznego bulgarskiego dokumentu tozsamosci.
W zakresie, w jakim, tizieckosprzebywa w panstwie cztonkowskim, ktérego nie
jest obywatelem,, zaskarzona \, odmowa wten sposob skutkuje istotnym
utrudnieniem pebytusi przemieszczania si¢ dziecka w Unii Europejskiej (i nie
tylko), atakze “skuteéznego wykonywania jego praw obywatela Unii.
Administratiwen_sydwSofija-grad wskazuje, ze w podobnej sytuacji Trybunat
Sprawiedliwesei, Unii Europejskiej juz postanawial 0 rozpatrzeniu sprawy
W trybie, przyspieszonym (zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybunatu
z,dnia‘8 lipca 2015 r., Gogowa, C-215/15, nieopublikowane, EU:C:2015:466).

Istnieje rowniez druga przyczyna uzasadniajaca rozpatrzenie sprawy w trybie
przyspieszonym. Drugi rodzic dziecka, wskazany w akcie urodzenia wydanym
przez organy hiszpanskie, jest obywatelka Zjednoczonego Krolestwa. Majac na
wzgledzie skutki prawne Brexitu — nawet jesli dziecko w mig¢dzyczasie otrzyma
akt urodzenia wydany przez organy brytyjskie 1ewentualnie brytyjskie
obywatelstwo — nie zapewni mu to skutecznego i pelnowartosciowego
wykonywania przystugujacych mu praw obywatela Unii. W tym rozumieniu
wyjasnienie sytuacji prawnej dziecka, rowniez przy uwzglednieniu Skutkow
Brexitu, nie powinno by¢ odraczane.
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