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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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TU

RE
Motpart:

Google LLC

Saken i detwationella malet

Begéran, om, borttagande’ av vissa resultatlankar som leder till en tredje parts
artiklar online“wilka identifierar klagandena och delvis illustreras med foton av
dessa, oehom attymotparten ska upphora med att visa dessa foton i form av sa
kallade forhandsgranskningsbilder (”thumbnails™)

Foremal och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1. Ar det forenligt med den berérda personens ratt till respekt for sitt privatliv
(artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna (EUT
C 202, 2016, s. 389) och rétt till skydd av de personuppgifter som rér honom eller
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henne (artikel 8 i stadgan), att, inom ramen foér den avvdgning av motstridiga
rattigheter och intressen enligt artiklarna 7, 8, 11 och 16 i stadgan, som enligt
artikel 17.3 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning, EUT L 119, 2016, s. 1) ska
goras vid provningen av den berdrdes begaran om borttagande, som riktats mot
den som ar ansvarig for en soktjanst pa Internet, och nar den lank vars borttagande
begéars leder till innehdll med faktapastaenden och vardeomdomen baserade pa
faktapastaenden vars sanningshalt den berdrda personen ifragasatter’och som star
och faller med fragan om sanningshalten i pastdendena i materialet,\utgad fran
huruvida den berérda personen ocksa pa ett rimligt satt — till.exempel gehom ett
interimistiskt beslut — skulle kunna erhalla réttsligt “.skydd%, gentemot
innehallsleverantoren, och darmed atminstone prelimart‘kunna faysvampa. fragan
om sanningshalten i det innehall som den sékmotoransvarigaypersoneh,visat?

2. Ska, vid en begdaran om borttagande gentemot denisom amansvarig for en
soktjanst pa Internet, som vid sokning pa namn ‘soker efter,foton av fysiska
personer som tredje part har lagt upp pa Internet i'sambandumed personens namn,
och visar de patriffade fotona som forhandsgranskningsbilder (thumbnails™) i sin
resultatoversikt, inom ramen for den“avvégning, av motstridiga rattigheter och
intressen enligt artiklarna 7, 8, 1140¢chy16 hstadgan sem ska goras enligt artiklarna
12 b och 14.1 a i Europaparlamentets och,radets'direktiv av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda persener. med avseende ‘pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av-sadanayuppgifter (dataskyddsdirektivet, EGT L 281,
1995, s. 31) och artikel17.3%a,i forordning (EU) 2016/679, det sammanhang i
vilket den tredje partensyursprungliga publicering dgde rum beaktas, aven om det
néar forhandsgranskningsbildentvisasdvisserligen lankas till den tredje partens
webbplats genom sokmotorn men denna webbplats inte ndmns konkret, och det
sammanhang som detta resulterari inte samtidigt visas av soktjansten pa Internet?

Anforda,uniensbestammelser

Europeiska“unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artiklarna 7, 8, 11
och 16

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG, skal 4

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sadana uppgifter, artiklarna 12 och 14
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Anford rattspraxis

- fran EU-domstolen
Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317)

Dom av den 24 september 2019, GC m.fl. (borttagande av kénsliga uppgifter) (C-
136/17, EU:C:2019:773)

Dom av den 24 september 2019, Google (territoriell rackvidd) (C-507/17,
EU:C:2019:772)

Dom av den 29 juli 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)

Dom av den 14 februari 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122)

Dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634)

Dom av den 8 september 2016, GS Media (C-160/153EU:C:2016:644)

Dom av den 16 februari 2012, SABAM (C-360/10, EWY:C:2012:85)

Dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended (C=70/10, EU:C:2011:771)

Dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia (C-
73/07, EU:C:2008:727)

- fran Europeiska domstolen foride manskliga rattigheterna
Dom av den 28 juni 20218 — 60798/10, 65599/10 (M. L. och W. W. mot Tyskland)
Dom av dem4 december 2018 — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt mot Ungern)

Dom av. den’ 27juniy2017 — 931/13 (Satakunnan Markkinaporssi OY och
Satamediamotikinland)

Domy, ava,den®y2 februari 2016 — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete och Index.hu Zrt mot Ungern)

Dom aw.den 7 februari 2012 — 39954/08 (Axel Springer mot Tyskland)

Dom av den 7 februari 2012 — 40660/08 och 60641/08 (Von Hannover mot
Tyskland [nr 2])
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den forsta klaganden, TU, &r verksam i ansvarig position for olika bolag som
erbjuder finansiella tjanster, eller deldgare i dessa bolag. Den andra klaganden,
RE, var den forsta klagandens sambo och prokurist i ett av dessa bolag fram till
maj 2015.

Pa webbplatsen www.g...net (nedan kallad g-net) aterfanns den 27 april 2015, den
4 juni 2015 och den 16 juni 2015 tre artiklar dér den investeringsmodell som vissa
av dessa bolag anvande kritiserades. Artikeln av den 4 juni 2015yillustreras
dessutom med tre foton av den forsta klaganden och ett fotowav dem andra
klaganden. Artiklarna kunde foranleda tvivel om hur serios investeringsmodellen
var, och bilderna — tillsammans med artiklarna — kunde antyda, attyKlagandena
valtrade sig i lyx som finansierades av tredje man.yEnligt “webbplatsens
redaktionsruta &r det G LLC som driver webbplatsen."G CLC har ‘enligt egen
uppgift som verksamhetsmal att “genom aktiva, information®ochs permanent
transparens varaktigt bidra till att forebyggaybedragerier, 1 naringslivet och i
samhdllet”. I olika publikationer forekommer det kritisk, rapportering om G LLC:s
affarsmodell, och det uppges bland annat att G LRC férsoker utpressa foretag
genom att forst publicera negativa rapperter ochidarefter erbjuda sig att mot en sa
kallad skyddsavgift radera rapporterna. eller, forhindra den negativa
rapporteringen.

I sin lista 6ver sokresultatévisadesmotparten, Google LLC (nedan kallad Google)
artiklarna av den 4 junip2015,0ch av, den, 16 juni 2015 nar klagandenas for och
efternamn skrevs in,= bade isolerade ogh tillsammans med vissa firmanamn — och
artikeln av den 274@pril 2025mér. vissafirmanamn skrevs in, och lankade till dessa.
Fotona av klagandenayi artikelnav den 4 juni 2015 fick RE dessutom upp som
forhandsgranskningsbilder, (“’thtimbnails”) 1 resultatoversikten Over sin
bildsokningm, Sanadr” inte langre fallet sedan september 2017. Sedan den
28 juni 2048 kan dewldnkade artiklarna inte heller hamtas pa g-net.

Klagandena vann ‘inte” framgang med sin talan avseende borttagande av
soktraffarnan, ochyforhandsgranskningsbilderna av dem fran resultatlistan.
Appellationsdomstolen ansag att klagandenas personuppgifter hade behandlats pa
lagligt - sétt “ech att yrkandet darfor inte kunde stodjas pa artikel 17 i
forordning 2016/679. Vid den avvéagning av parternas motstridiga rattigheter och
intressen, som ska goras enligt artikel 6.1 f i forordning 2016/679 ska enligt
appellationsdomstolen hansyn tas till en sokmotors specifika funktion och
sérskilda  betydelse  for att gbra Internet anvandbart.  Eftersom
sokmotorleverantdren normalt sett inte star i nagot réattsligt forhallande till
upphovsmannen till det innehall som visas i resultatlistan, och det darfor inte ar
mojligt att utreda och beddma de faktiska omstandigheterna som helhet utan att ta
hansyn till innehallsleverantérernas synpunkter, och sokmotorleverantéren bara
har tillgang till den berérda personens upplysningar, har innehallsleverantéren
speciella skyldigheter endast om denna far kdnnedom om en overtradelse som ar
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uppenbar redan vid forsta anblicken genom en konkret upplysning fran den
berdrda personen. Dessa principer galler i tillampliga delar n&r sbkmotorn endast
anvands for att soka bilder.

Né&r det galler sanningshalten i den omstandighet som gjorts géllande har
sOkanden bevisbordan, det vill sdga klagandena. Eftersom klagandena visserligen
har gjort gallande, men inte bevisat, att de omstandigheter som rapporterats och de
vardeomdomen som avgetts om dem é&r felaktiga, kan Google inte gora nagon
slutgiltig bedomning av det innehall till vilket lankats. Google var, darfor inte
skyldigt att ta bort sokresultaten i1 fraga pa grund av “en Overtradelse som var
uppenbar redan vid forsta anblicken”. Inte heller nér det géllde de ‘foton som
visades som fdérhandsgranskningsbilder framgick det att det rorde sighom en
uppenbar dvertrddelse som Google utan vidare kunde upptéeka.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Fragan huruvida klagandena kommer att vinna framgangymed sitt‘@verklagande
till den hanskjutande domstolen beror pa tolkningen, aw, unionsratten. Nar det
galler lankarna till de tre nd&mnda artiklarnasér forordning 2016/679 tidsmassigt,
materiellt och geografiskt tillamplig. Klagandenas ratt till varaktigt borttagande av
de sokresultat som de har anmérkt pa, omfattas, av, artikel 17.1 i forordning
2016/679. Néar det géller forhandsgranskningsbilderna ar artiklarna 12 b och
14.1 a i direktiv 95/46 tillampliga, eftersom,Goegle tinder alla omstandigheter inte
langre har visat forhandsgranskningsbildernaisedan ar 2017 och saledes sedan ett
tidigare datum &n detsdatum dayforerdning 2016/679 tradde i kraft. Den
hanskjutande domstolen utgar,franatt villkoren for borttagande enligt den
allménna dataskyddsforordningen och, dataskyddsdirektivet & desamma. Den ber
darfor om att den andra fragan auseende de bilder som visats samtidigt besvaras
ocksa vad galler den allménna dataskyddsforordningen.

Den forstaytolkningsfragan

Artikel 17.1 i férordning 2016/679 ar enligt dess artikel 17.3 a inte tillamplig nér
den databehandling som sokmotorleverantoren utfor &r nédvandig for att utéva
rattenitill yitrande- och informationsfrihet. Ratten till skydd av personuppgifter ar
inteen<absolut rattighet, utan den maste, sasom forklaras i skél 4 i forordningen,
forstas. utifrdn sin uppgift i samhallet och vagas mot andra grundlaggande
rattigheter i enlighet med proportionalitetsprincipen. Denna avvégning mellan de
grundlaggande rattigheterna ska gdras pa grundval av alla relevanta
omstandigheter i det enskilda fallet och med beaktande av allvaret av ingreppet i
den berdrda personens (i detta fall klagandenas) grundlaggande réattigheter & ena
sidan och anvéndarnas och allmédnhetens intressen och de grundldggande
rattigheter som tillkommer leverantérerna av det innehall som visas i de
ifragasatta resultatlankarna a andra sidan.
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Det tillvdgagangssatt som Googles soktjanst tillampar ska ligga till grund for
avvagningen. Det ar namligen frdga om Googles egen handling i form av
databehandling, som saledes ska bedomas fristéende ocksa nar det galler
inskrankningarna i de grundlaggande rattigheterna i samband med denna. Fragan
huruvida lankningen ar laglig 4ar fristdende fran fragan huruvida
innehallsleverantdrens publicering av det lankade innehallet ar lagligt.

| det nu aktuella fallet motiverar klagandena sin begdran om borttagande med att
pastdenden i de tre artiklarna till vilka lankats &r osanna. Google anser sig inte
kunna bedéma sanningshalten i de ifragasatta pastaendena.

Eftersom pastaendena i fraga gor intrang i de berdrda personernastgrundléaggande
rétt till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter enligt.artiklarna® och
8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (nedan kallad
stadgan) ar den avvégning som ska goras enligt artikel 17.3 a%i forordning
2016/679 beroende av om faktapastaendena i de artiklantill'vilka detylankats ar
sanningsenliga. Om de var sanningsenliga skulleyallmanhetentha ett berattigat
intresse av att fa information, och sékmotorleVerantdrens, innehallsleverantorens
och anvéandarnas intressen, vilka skyddas av. de grundléggande rattigheterna, viga
tyngre an klagandenas intressen, som skyddasenligt artiklarna'7 och 8 i stadgan.

Google har ingen kunskap omsssanningshalteny.i .de faktapastdenden som
klagandena har ifragasatt och har darfér inte“inom ramen for beddmningen av
begdran om borttagande kunnat géra den‘Google aliggande avvagningen mellan
de motstridiga rattigheternd och intressena enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan a ena
sidan och artiklarna 11,ech 16,i stadgan &andra sidan.

Fragan huruvida Google*berde, haybeyiljat klagandenas begaran om borttagande
beror darfor paem klagandena skulletha varit skyldiga att bevisa att de pastaenden
som de ifragasatte var felaktiga eller atminstone visa att det var tydligt att de var
osanna, eller,pa emGoogle'skulle ha utgatt fran att klagandena hade gjort korrekta
pastaenden om attide ifragasatta faktapastaendena var osanna, eller borde ha
klarlagtide faktiska,omstandigheterna.

Enligt “den=hanskjutande domstolens uppfattning forhaller det sig inte sa att
villkeren fér ettieventuellt borttagande inte ar uppfyllda enbart av den anledningen
att'de artiklar, som ursprungligen visades i Googles resultatlista inte langre kan
hamtas via“g-net sedan den 28 juni 2018. Artiklarna kan namligen ldggas upp
online igen.

Den centrala fragan som namns i punkt 12, namligen vilka skyldigheter som
aligger vilken part nar de i samband med en begéaran om borttagning tvistar om
sanningshalten i det innehdll som visas av sokmotorn, har inte klargjorts i
unionsratten.

En schematisk 16sning enligt vilken s6kmotorleverantdren eller den berorda
personen ensidigt ska anses vara forpliktad verkar inte forsvarbar dels mot
bakgrund av att den bertrda partens ratt att gora invandningar inte galler
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villkorslost, dels mot bakgrund av att soktjanster pa Internet har vésentlig
betydelse for att gora detta medium anvandbart. Det ska i stallet géras en rattvis
avvagning mellan de rattigheter och intressen enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan a
ena sidan och artiklarna 11 och 16 & andra sidan som star mot varandra i sadana
situationer.

Om den berérda personen i ett fall som detta ansags vara skyldig att bevisa for
sokmotorleverantoren att innehall till vilket har lankats inte ar sanningsenligt,
skulle denna berdrda person vara tvungen att lamna en detaljerad férklaring till
sokmotorleverantéren inom ett omrade som é&r relevant for personlighetsskyddet,
och eventuellt ocksa kansligt, och anda béara risken for att drendet intéykan redas
ut. Denna risk skulle vara relevant sarskilt nar det galler att bevisa en‘negativ
omstandighet, nar den berdrda personen alltsa ar tvungen att béwvisa att hanseller
hon inte har gjort nagot. Ratten till borttagande enligt@rtikel 17.1 inforordning
2016/679 skulle bli praktiskt taget vardelos i sadana fall.

Om en sokmotorleverantdr daremot i samband®med beslutet“om degéran om
borttagande var tvungen att l4gga den berdrda persenens, uttalande om att ett
pastaende inte var sant till grund for bedémningen somwett korrekt pastaende,
skulle det finnas risk for att sanna faktapastdendem, som allménheten har ett
beréttigat intresse av att bli informeradhom och vars publicering utan tvivel skulle
vara tillaten med beaktande av sanningshalten i denpastadda omstandigheten, inte
kunde visas av sokmotorn i relevant omfattningy,och bara med svarighet kunde
goras tillgangliga for allméanheten.\Harigenomyskulle innehallsleverantérens réatt
till yttrandefrihet och informationsfrihet, som\skyddas av artikel 11 i stadgan, och
allmanhetens intresse avatt faitillgang, tilhdessa yttranden, krankas.

| stallet for schematiska “lésningan, kommer darfor bara en medlande 16sning i
fraga. Sokmotapleverantoren skulle ‘till exempel kunna alaggas att utreda och
beddoma de relevanta faktiska omstéandigheterna inom ramen for ett forfarande for
meddelanden, ochy avldgsnande med det for detta regelméssigt noédvéandiga
inhamtandet avett yttrande fran den ansvariga innehallsleverantdren. Den ber6rda
personen, skulle emellertid ocksa sjalv kunna alaggas att atminstone preliminart
lata klarlagga sanningshalten i det innehall som sokmotorleverantoren visar, det
vill ségadgenom interimistiska atgarder, dock endast nar det ar rimligt att lata den
berorda personem driva ett interimistiskt forfarande mot innehallsleverantoren,
beroende'pa de konkreta omstandigheterna i det enskilda fallet.

Den hanskjutande domstolen lutar at att det senare tillvagagangssattet &r mest
lampligt, det vill séga att den berorda personen ska krava att innehallsleverantéren
klarlagger sanningshalten i det innehall till vilket det har lankats. Fragan om
sanningshalten i innehallet kan namligen endast besvaras med ledning av
forhallandet mellan innehallsleverantoren och den berérda personen.
Sékmotorleverantoren ar visserligen direkt ansvarig enligt
dataskyddslagstiftningen, men enbart formedlare nar det galler det innehall till
vilket den lankar. Om den berorda parten forst staller krav pa
innehallsleverantdren begransas detta alltsa till sadana faktiska situationer dar, i
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samband med behandlingen av en begdran om borttagande, fragan om
sanningshalten i den information till vilken sékmotorleverantdren har l&nkat inte
kan klarlaggas av den beslutande domstolen med ledning av forhallandet mellan
den berdrda parten och sokmotorleverantoren for en helhetsbeddomning av
rattigheter och intressen enligt artiklarna 7, 8, 11 och 16 i stadgan.

Den andra tolkningsfragan

Om den som ansvarar for en bildsokmotor, sasom Google i det nu aktuella fallet, i
den dversikt som denna sjalv har sammanstéllt Gver resultatet av sékningen, visar
sa kallade forhandsgranskningsbilder av de bilder som har aterfunnits panternet i
samband med sokbegreppet, sa ror det sig om ett fristdende tillhandahallande av
dessa bilder och om fristdende databehandling. Den fristdende avbildningen, av
forhandsgranskningsbilderna i sokmotorns resultatoversikt goradet™inte i Sig
mojligt att identifiera det sammanhang i vilkety, bilderna ursprungligen
publicerades, utan fdrhandsgranskningsbilden i resultatlanken am snarare
kontextneutral.

FOr den avvégning av rattigheter och intreSsen enligt artiklarna 7, 8, 11 och 16 i
stadgan som ska géras inom ramen for artiklarna 12'h,0chy,14.1 a i direktiv 95/46
och artikel 17.3 a i forordning 2016/679,4r det augorande huruvida harvid enbart
denna kontextneutrala forhandsgranskningsbild ellergdet sammanhang i vilket
bilden ursprungligen publicerades ska beaktas:

Den hanskjutande domstdlen villyocksa naridet galler bilderna papeka att den
anser att det inte forh&Mer 'sig sa“att “willkoren for klagandenas begéran om
borttagande inte &r uppfyllda i tidsmassigt hanseende.

Nagot som talar for,att det ‘sammanhang i vilket bilderna ursprungligen
publicerades generellt skaybeaktas ar till att borja med den omstandigheten att det
nar det gdller, forhandsgranskningsbilder slutligen ror sig om en lankning till den
tredje partens) webbplats. For en kunnig genomsnittlig anvéndare av en
bildsokmotondstar det klart att de forhandsgranskningsbilder som sékmotorn har
samlat,i en resultatlank har filtrerats ut ur tredje parts publikationer och vanligtvis
har, publicerats,dari ett visst ssmmanhang.

Nagot <som “talar mot ett beaktande av det sammanhang i vilket bilden
ursprungligen har publicerades av tredje part, ar att den verksamhet som den som
ansvarat for sckmotorn bedriver ska bedomas fristaende. En soktjanst pa Internet
bidrar till att de bilder som den indexerat sprids globalt genom att den gor dem
tillgangliga for alla internetanvandare som gor en sokning pa den berdrda
personens namn.

Den omstandigheten, att det genom den flerfaldiga lankningen visserligen gar att
forestélla sig det sammanhang i vilket bilden ursprungligen publicerades, men
sammanhanget inte ndmns ndr forhandsgranskningsbilden visas och inte heller
framgar i Ovrigt, far darfor betydelse vid en fristdende bedémning. Vad galler en
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fristdende bedomning av den verksamhet som den som ansvarar for en s6kmotor
bedriver, ska hénsyn tas till att i varje fall sporadiska anvandare endast betraktar
forhandsgranskningsbilderna utan att i detalj dra slutsatser om bildernas ursprung
eller om den dartill knutna inb&ddningen i deras ursprungliga sammanhang. Den
som ansvarar for sékmotorn rycker bilderna ut ur deras kontext genom att avbilda
dem helt i form av en forhandsgranskningsbild och genom att visa dem — och
darmed franga sin status som formedlare — isolerade och som eget innehall pa sin
webbplats. Det verkar darfér konsekvent att ldgga endast de réattigheter och
intressen som framgar av sjalva forhandsgranskningsbilden till ,grund for
bedémningen av fragan huruvida den databehandling som den sokmotoransvarige
foretar &r laglig.

Den hénskjutande domstolen anser att den sistnamnda uppfattningenytar hansyn
till personens ratt till skydd av sin egen bild, eftersom €tt villkor, fér,denna ratt
framfor allt &r att den berdrda personen bestdammeryhuridensegna bilden ska
behandlas, vilket bland annat inbegriper mgjligheten att'vederborande kan invanda
mot att bilden sprids.



