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FEDERATION/DES ENTREPRISES DE LA BEAUTE

[

2020.'gada 23. decembra Iémums

Nemot véra sadu tiesvedibu:

Ar prasibas pieteikumu, replikas rakstu un jauniem procesualajiem rakstiem, kas

registréti 2019. gada 8. aprili, 1.jalija, 23.septembri un 18. decembri [..],

Fédération des entreprises de la beauté [Skaistumkop$anas uznémumu federacija]

ludz Conseil d’Etat [Valsts Padomei]:

1°) atcelt pilnvaru parsniegSsanas dél Agence nationale de sécurite du
médicament et des produits de santé [Valsts zalu un veselibas produktu
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drosibas agentiras] 2019. gada 13. marta 1émumu, ar ko nosaka IpaSus
lietoSanas nosacijumus fenoksietanolu saturoSiem nenoskalojamiem
kosmeétikas lidzekliem, to mark&juma precizgjot, ka tos nedrikst izmantot uz
sédekliem, kas paredzeti tris gadus veciem un jaunakiem bérniem;

2°) [omissis: prasijums par tiesaSanas izdevumiem]
Ta apgalvo, ka:

— ar stridigo lémumu esot parkapta 2009.gada 30. novembra Regula
Nr. 1223/2009, jo, lai arT nav izpilditi 27. panta paredzétas drosibas,klauzulas
pieméroSanas nosacijumi, ar to ir noteikts mark&Sanas pienakums, kas, Saja
regula nav paredzets un ir pretruna tas 9. pantam, [orig. 2. Ipp.}

— ta prettiesiski izmantojot pilnvaras sabiedribas veselibas joma, kasiar Code de
la santé publique [Sabiedribas veselibas kodeksa] L. 5312-1.pantu ir uztic€tas
Valsts zalu un veselibas produktu drosibasmagenturai, ciktal, ypirmkart, ta
klidaini uzskata, ka esot izpildits nosacijums par cilvéku veselibas
apdraud&jumu, kam ir pakartota So pilnvaru isteneSana, ungeiktal, otrkart, esot
pielauta acimredzama klida vert€§juma attieciba yuz totkosmétikas lidzeklu
klastu, kuriem tas ir piemé&rojams.

[omissis] Valsts zalu un veselibasy, produktu drosibas agenttra lidz noraidit
prasibas pieteikumu. Ta apgalvo, ka prasitajas,izvirzitie pamati nav pamatoti.

[omissis: procesuala informacijaj

Nemot véra

— Ligumu par Eitepas Savienibas ‘darbibu un jo 1pasi ta 267. pantu,
— Regulu (EK) !N 1223/2009 (2009. gada 30. novembris);

— Eiropas, Kopienu“Tiesas spriedumus, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke
Deggendorf(C-188/92), un 2002. gada 22. oktobris, National Farmer’s Union
(C-244/01);

— Cade de la santé publique [Sabiedribas veselibas kodeksu],

— Code'de justice administrative [Administrativa procesa kodeksu] un 2020. gada
18. novembra Dekrétu Nr. 2020-1406;

[omissis: procesuala informacija]
Ta ka:

Pirmkart, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1223/2009
(2009. gada 30. novembris) par kosmétikas lidzekliem 1. pantu, “lai nodrosinatu
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kosmeétikas lidzeklim, kuru dara pieejamu tirgi, jaatbilst noteikumiem, kas
paredzéti Saja regula@’. Tas (4.) apsvéruma ir precizéts, ka ar to pilnigi saskano
noteikumus Kopiena, lai izveidotu kosmétikas Iidzeklu iek§€jo tirgu
[orig. 3. Ipp.], nodrosinot augstu cilvéka veselibas aizsardzibas Iimeni. Tapéc
saskana ar §is regulas 14. panta un V pielikuma noteikumiem kosmétikas lidzekli
var saturét fenoksietanolu, kas S§1 pielikuma 29. pozicija ir klasificeéts ka
konservants, ar nosacijumu, ka S§is vielas koncentracija kosmétikas Iidzeklt
neparsniedz 1 %, turklat citi ierobezojumi nav paredzeti, it IpaSi attieciba uz
vecumu vai kermena zonu, kura tas ir izmantojams.

Otrkart, saskana ar §is regulas 9. pantu: “Sakara ar Saja regul@, neteiktajam
prasibam dalibvalstis nedrikst noraidit, aizliegt vai ierobezotyto, ka kosmetikas
lidzekli tiek dariti pieejami tirgi, ja tie atbilst Sis regulasyprasibam.” ‘Fomer tas
27.panta ir ieklauta “droSibas klauzula”, saskana ac kurus “1. Ja, kosmetikas
lidzek]i atbilst [atbildigas personas nodroSinata (atbilstibalyprastham,” tacu
kompetenta iestade konstaté vai tai ir pamatots_iemesis, uzskatit,skakosmetikas
lidzeklis vai kosmétikas lidzekli, kas dariti pieejami tirgu, rada vai var radit
butisku risku cilveka veselibai, ta veic visus, atbilstigos pagaidu pasakumus, lai
nodrosinatu, ka attiecigo kosmétikas lidzekli vai kosmétikas lrdzeklus iznem vai
atsauc no tirgus, vai citadi ierobezo to pieejamibu tirgi. 2. Kompetentd iestade
nekavejoties informé Komisiju un paréje dalibvalstu kempetentas iestades par
veiktajiem pasakumiem un nosut@yapliecinosSus datust>/..] 3. Komisija iespéjami
driz nosaka, vai 1. punkta minétie pagaiduspasakumi ir pamatoti. Saja nolitka
Komisija, kad vien iespéjams, apspriezas. ar ieinteresétajam personam,
dalibvalstim un PDZK. 4. Ja‘pagaidu pasakumi ir pamatoti, pieméro 31. panta
1. punktu [ar ko ir paredz&ta)iespgja grozit regulas pielikumus]. 5. Ja pagaidu
pasakumi nav pamiatoti, \Komisija informé dalibvalstis un attieciga kompetenta
iestade atcel minétos pagaidu.pasakumus”.

Ar 2019. gada, 13. marta lemumu, kuru SkaistumkopsSanas uzn€mumu federacija
ludz atgelt pilnvard parsniegsanas del, Valsts zalu un veselibas produktu drosibas
agentiira, 1stenojot §o “drosibas klauzulu”, paredz€ja ipasus nosacijumus, lai daritu
pieejamus tirgii'fenoksietanolu saturoSus nenoskalojamus kosmétikas Iidzeklus, un
paredzgja, ka lidz bridim, kad Komisija pienems lémumu saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1223/2009, 27. pantu, $o kosmétikas lidzeklu (iznemot dezodorantu, friziiru
veidosanas \Iidzeklu, dekorativas kosmétikas lidzeklu) mark&uma ne vélak ka
devinus m@nesus péc §T Iémuma public€Sanas agentiiras timekla vietng ir janorada,
ka tos ‘medrikst izmantot uz s€dekliem, kas paredzeti tris gadus veciem vai
jaunakiem b&rniem.

No lietas materialiem izriet, ka péc minéta Iémuma pazinosanas Komisijai Ieksgja
tirgus, rupniecibas, uznéméjdarbibas un MVU generaldirektorata nodalas
“Tehnologijas patérétajiem, vide un veseliba” vaditajs 2019. gada 27. novembra
vestule agentliras generaldirektoram noradija, ka kadai atseviSskai kosmétikas
lidzeklu kategorijai noteiktais pasakums nav viens no [pagaidu] pasakumiem, uz
kuru ir attiecinams Regulas (EK) Nr. 1223/2009 27. pants, tadgjadi S$is pants nav
ta juridiskais pamats. Agentiiras generaldirektors nosiitija vinam 2019. gada
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6. decembra véstuli, kura atspékoja 2019.gada 27.novembra véstulé veikto
vert§jumu un secindja, ka vin$ atstas spcka ar 2019. gada 13. marta 1€mumu
noteikto pagaidu pasakumu lidz bridim, kad Komisija pienems lémumu saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1223/2009 27. panta noteikumiem. [orig. 4. Ipp.]

Nav strida par to, ka ar stridigo 1émumu noteiktais mark&ums ir ierobeZojums, lai
daritu pieejamus tirgi tadus fenoksietanolu saturosus nenoskalojamos kosmétikas
lidzeklus, kas atbilst Regula (EK) Nr. 1223/2009 paredzgtajam prasibam, it Tpasi
attieciba uz §ts vielas maksimalo koncentraciju. No ta izriet, ka, neatkarigi no to
pilnvaru apjoma, kas Valsts zalu un veselibas produktu dro$ibas, agentiirai ir
pieSkirtas sabiedribas veselibas joma ar Sabiedribas veselibasiykodeksa
L. 5312-1. pantu attieciba uz kosmétikas lidzekliem, kas ir tas kempetence umrada
apdraudéjumu cilvéku veselibai vai ir aizdomas par $adu apdraud@umu, So
lémumu, ja tas ir pretruna Regulas (EK) Nr. 1223/2009 9."pantam,jvar pienemt
tikai saskana ar $o regulu un uz 27. panta un taja paredz&to nosaeijumu pamata, ja
nav cita juridiska pamata, kas to atlau;.

Sajos apstaklos, lai atrisinatu $o lietu, vispirms, ir janoskaidro, vai 2019. gada
27.novembra véstule ir jauzskata par tdda lemumu SagatavejoSu aktu, kura
Komisija saskana ar Regulas (EK) Nr.Z1228/2009 27 panta 37 punktu nosaka, vai
pagaidu pasakums ir pamatots, vai par tadu’ l[emumu;jkura ir pausta Eiropas
Komisijas galiga nostaja. Nemota€ra $is‘westules formuléjumu, ka ari to, ka taja
nav nekadas norades, ka tas parakstitdjam ir\delegétas pilnvaras pienemt [emumu
Komisijas varda, $is jautajums rada nopietnas\griitibas. Tapéc ir javersas Eiropas
Savienibas Tiesa saskana ar Liguma par Eiropas'Savienibas darbibu 267. pantu.

Otrkart, ja 2019. gada’27. novembrayvestule butu jauzskata par sagatavojosu
tiestbu aktu, kas nerada juridiskas sekas, ir janoskaidro, vai valsts tiesa, kura ir
celta prasiba pafitada pagaidu pasakuma tiesiskumu, ko valsts iestade ir noteikusi,
pamatojotiesuz Regulas (EK) Nr. 1223/2009 27. pantu, var lemt par ta saderibu ar
So pantu, gaidotyKomisija [@mumu par §1 pasakuma pamatotibu, un apstiprinosas
atbildes gadijuma, eciktalim par kadiem jautajumiem ta var lemt, vai ar1 pagaidu
pasakums ir jauzskataypar saderigu ar So pantu lidz bridim, kad Komisija to atzis
par negpamatotu. Ja'walsts tiesai butu japarbauda, vai pagaidu pasakums ir viens no
pasakumiem, ko kompetenta iestade var pienemt uz Regulas 27. panta pamata,
buitu janoskaidre, vai Sis pants ir jainterpreté tad€jadi, ka ar to ir atlauts noteikt
pagaidu pasakumus attieciba uz tadu kosmétikas Iidzeklu kategoriju, kas satur
vienu undo pasu vielu, jo taja ir noradits, ka “kosmetikas lidzeklis vai kosmétikas
lidzekli, kas dariti pieejami tirgii, rada vai var radit butisku risku cilvéka
veselibai”, un ka, ja pagaidu pasakumi ir pamatoti, Komisijai, pamatojoties uz
Regulas 31.panta 1.punktu, ir jagroza §is regulas II-VI pielikums, kura ir
uzskaititas aizliegtas vielas vai vielas, kuram ir piemérojami ierobezojumi visos
kosmétikas Iidzeklos, kas varétu tos saturét. Sie jautajumi, kam ir izskirosa
nozime, lai atrisinatu stridu, rada nopietnas griitibas. Tapéc ar ir javerSas Eiropas
Savienibas Tiesa saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu.
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Treskart, ja 2019. gada 27. novembra véstule butu jauzskata par lémumu, kura ir
pausta Komisijas galiga nostaja par stridigo pasakumu, vispirms biitu janoskaidro,
val §1 lémuma speka esamibu var apstridét valsts tiesa. Saskana ar Eiropas
Kopienu Tiesas judikatiiru, kas izstradata 1994. gada 9. marta sprieduma TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92) un it 1pasi piemérota 2002. gada 22. oktobra
sprieduma [orig. 5. lpp.] National Farmers’ Union (C-241/01), dalibvalsts, kas ir
lietas dalibniece valsts tiesa, nedrikst atsaukties uz tada Eiropas Komisijas
lémuma prettiesiskumu, kura adresate ta ir un par kuru ta nav c€lusi prasibu atcelt
tiesibu aktu atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantam. Tomér
izskatamaja lieta, pirmkart, 2019. gada 27. novembra véstules forfmléjums lava
uzskatit, ka tas bija tikai sagatavojoSs tiesibu akts, un, otrkart;) kempetenta
iestade — Valsts zalu un veselibas produktu drosibas agentiiras, kasiir vestules
adresate, sava atbildé nepiekrita [vEstule paustajai nostajai] un moradija, ka ta
atstas speka noteikto pagaidu pasakumu lidz bridumy, kady, Eiropas Kemisija
pienems galigu lémumu, — [Komisija] uz $o veéstuli neatbildgja. Ja,uz $0 jautajumu
tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, biitu janoskaidro, vaii2019sgaday27<novembra
vestuli ir parakstijis darbinieks, kuram ir delegétas pilnvaras pienemt $adu
lémumu Komisijas varda, un vai ta ir speka, ciktal ta_ir pamatota tadejadi, ka
“Regulas (EK) Nr. 1223/2009 par kosmetikas Iidzekliemy27. panta paredzetas
drosibas klauzulas mehanisms attiecinams uz individualiem pasakumiem attieciba
uz kosmétikas lidzekliem, kas dariti*piecjami tirgii,”un nevis vispargjiem
pasakumiem, kas piemérojami tikai tadai, kosmetikas' lidzeklu kategorijai, kas
satur konkrétu vielu”, nemot veéra mterpretaciju, kas ir sniedzama §1 27. panta
noteikumiem, skatot tos kepsakara ar Sishregulas 31. panta noteikumiem, kas
minéti 7. punkta. Sie divi jautajumi, kuriem ir izskiro$a nozime, lai atrisinatu
stridu, rada nopietnas.griitibas. Tap€e,ir javerSas Eiropas Savienibas Tiesa saskana
ar Liguma par Eiropas Sawienibas‘darbibn 267. pantu.

Turpinajumasgadijuma; ja 2019. gada 27. novembra véstule butu jauzskata par
saistoSu Conseil d’Etat tapéc,/Ka tas ir Eiropas Komisijas 1émums, kas ir kluvis
galigs, jo,par to netika‘eelta prasiba atcelt tiesibu aktu, vai ar1 tapec, ka ta ir speka,
butu jajautajvai stridigais pagaidu pasakums ir jauzskata par nesaderigu ar Regulu
(EK) Nr. 122372009 noyta pienemsanas briza vai tikai no briza, kad $1 véstule tika
pazinota Valsts zaluun veselibas produktu drosibas agentiirai, vai ari no briza, kad
no $1 pazinojuma izdoSanas briza ir beidzies sapratigs termins, kura var to atcelt,
nemot vera art nedrosibu, kas ir saistita ar §ts véstules saturu, un to, ka Komisija
neatbildgja agenttirai uz vestuli, kura ta noradija, ka ta “pagaidam atstas speka
savu 2019. gada 13. marta Iémumu lidz bridim, kad tiks pienemts Komisijas
lemums saskana ar Regulas (EK) Nr. 1223/2009 27. panta noteikumiem”. Sis
jautajums, kam ir izSkiroSa nozime, lai atrisinatu stridu, rada nopietnas gritibas.
Tapec ir javeérSas Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu.

[omissis: tiesvedibas apturéSana]

NOLEMJ:
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1. pants: Apturét tiesvedibu saistiba ar SkaistumkopSanas uznémumu federacijas
prasibas pieteikumu lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa pienems nolémumu
par $adiem jautajumiem: [orig. 6. Ipp.]

1)

2)

3)

4)

5)

Vai Komisijas Iek§gja tirgus, ripniecibas, uznémé&jdarbibas un MVU
generaldirektorata nodalas “Tehnologijas patérétajiem, vide un veseliba”
vaditaja 2019. gada 27. novembra véstule ir jauzskata par tada l€émuma
sagatavojosu aktu, kura Komisija nosaka, vai dalibvalsts pagaidu pasakums
ir pamatots saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1223/2009 (2009. gada 30.novembris) par kosmétikas Iidzekliem
27. panta 3. punktu, nemot véra $is vestules formulgjumu, ka artte, ka nav
neviena pieradijuma, ka to parakstijusam darbiniekam ir‘pieskirtas pilnwvaras
pienemt [éemumu Komisijas varda, vai arf ta ir jauzskata parlémumu; kura‘ir
pausta Komisijas galiga nostaja?

Ja 2019.gada 27.novembra véstule butu jauzskata parytada lémuma
sagatavojosu aktu, ar ko Komisija nosakagvai dalibvalsts pagaidu pasakums
ir pamatots saskana ar Regulas (EK) Nr. 1223/2009 27. panta 3. punktu, vai
valsts tiesa, ja taja ir celta prasiba par tada pagaidu,pasakuma tiesiskumu,
kuru valsts iestade ir noteikusi, pamatojoties uz§i panta’l. punktu, var lemt
par $1 pagaidu pasakuma saderibu)ar §0 pantu [fdz bridim, kad Komisija
pienems savu l€émumu, un<apstiprinosas-atbildeés gadijuma, ciktal un par
kadiem jautajumiem ta var lemtyvai arm pagaidu pasakums tai ir jauzskata
par saderigu ar $o pantu lidz bridimy kamér Komisija to nav atzinusi par
nepamatotu?

Ja uz ieprieks$€jo jautajumutiktu, sniegta apstiprinoSa atbilde, vai Regulas
(EK) Nr.1223/2009 27. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to ir atlauts
pienemtaipagaidu pasakumus attiectba uz tadu kosmétikas lidzeklu
kategoriju, kas\saturivienu un to pasu vielu?

Ja 2019. gada 27 mevembra vestule biitu jauzskata par lémumu, kura ir
pausta Kemisijas galiga nostaja par attiecigo pagaidu pasakumu, vai §1
Iémuma speka, esamibu var apstridét valsts tiesa, lai arT nav celta prasiba
atcelt tiesibu aktu atbilsto§i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
263 pantam, nemot vera, ka $is vestules formul€jums lava uzskatit, ka tas ir
sagatavojoss tiesibu akts un ka Valsts zalu un veselibas produktu droSibas
agenfiira — §1s vestules adresate —, uz to atbild&ja, pauzot savu nepiekriSanu
un noradot, ka ta atstds speka savu pagaidu pasakumu lidz bridim, kad
Komisija pienems galigu [emumu, — Komisija tai nav atbild&jusi?

Ja uz ieprieksgjo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, vai 2019. gada
27. novembra véstuli ir parakstijis darbinieks, kuram bija delegétas pilnvaras
pienemt $adu Iémumu Komisijas varda, un vai ta ir spéka, ciktal ta ir
pamatota tadgjadi, ka $aja panta paredzetais drosibas klauzulas mehanisms
“attiecinams uz individualiem pasakumiem attieciba uz kosmétikas
lidzekliem, kas dariti pieejami tirgii, un nevis vispargjiem pasakumiem, kas
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piemérojami tadai kosmeétikas lidzeklu kategorijai, kas satur konkrétu vielu”,
nemot vera interpretaciju, kas ir sniedzama Regulas (EK) Nr. 1223/2009
27. panta noteikumiem, skatot tos kopsakara ar S§is regulas 31. panta
noteikumiem?

Ja uz iepriek$gjo jautajumu tiktu sniegta apstiprinoSa atbilde vai arl ja
2019. gada 27. novembra véstuli izskatamaja lieta vairs nevar apstridét, vai
pagaidu pasakums, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas (EK)
Nr. 1223/2009 27. pantu, ir jauzskata par nesaderigu ar $o regulu no ta
pienemsanas briza vai tikai no briza, kad $1 vestule tika pazineta Valsts zalu
un veselibas produktu dro$ibas agenttirai, vai arl no briza, kad no $i
pazinojuma izdoSanas briza ir beidzies sapratigs termin§,jkura var to atcelt,
nemot vera ari nedroSibu, kas ir saistita ar $is vestules saturu, ufi to, ka
Komisija neatbildéja agentirai, kura bija noradijusi, kayta “pagaidam atstas
speka savu 2019. gada 13. marta [émumu lidz bridim, kad tiks)pienemts
Komisijas 1émums saskana ar Regulas (EK)3Nr..1223/2009¢ 27. panta
noteikumiem”?

[omissis: pazinojums pusém]

[omissis: procesuala informacija]



