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Predmet C-450/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

13. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Korkein hallinto-oikeus (Finska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. lipnja 2019.
Zalitelj:

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

PRIVREMENO RJESENJE KORKEINA HALLINTO-OIKEUSA

Datum odluke

10. lipnja 20109.

[...] [omissis]
Predmet Zahtjev za prethodnu odluku upué¢en Sudu Europske unije na
temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEUV)
Zalitelj Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Pobijana odluka

Markkinaoikeus 30. ozujka 2016. [...] [omissis]

Pitanja

U predmetu koji se vodi pred Korkeinom hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni
sud, Finska) treba odluciti je 1i Kilpailu- ja kuluttajavirasto (tijelo za zastitu
trziSnog natjecanja 1 potroSaca, Finska, u daljnjem tekstu: nadlezno tijelo)
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Markkinaoikeusu (Trgovacki sud, Finska) pravodobno podnijelo zahtjev za
nov¢anu kaznu. Za odluc¢ivanje o predmetu bitno je uzeti u obzir datum do kojeg
se smatra da je konkurent ¢inio jedinstvenu povredu pravila trziSnog natjecanja.

Na odlucivanje o trajanju povrede prava trziSnog natjecanja u predmetu koji se
vodi pred Korkeinom hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni sud) utjece nekoliko
¢imbenika. Nadlezno tijelo je tijekom rasprave o predmetu navelo Cetiri razlicita
datuma do kojih se barem moglo pretpostaviti trajanje povrede prava trziSnog
natjecanja. U ovom zahtjevu za prethodnu odluku rije¢ je o datumu do kojeg se
ekonomski ucinci i trajanje povrede prava trziSnog natjecanja moga prihvatiti u
situaciji u kojoj je jedna od dviju strana u zabranjenom sporazumu sklopila ugovor
0 izgradnji sa subjektom koji ne sudjeluje u zabranjenom sporazumu, onako kako
je dogovoreno u zabranjenom sporazumu, ako se radovi dovrSe oko,dvijei pol
godine nakon sklapanja ugovora o izgradnji, dok se pla¢anja prema‘temyugovoru
izvrSavaju nakon dovrSetka radova. Sporni radovi odnese se na.dalekovod od 400
kV koji je izgraden u sjevernoj Finskoj izmedu mjesta Keminmaa i mjesta
Petdjaskoski, a za Cije je izvodenje na natjecajugedabran, Eltel Networks Oy koji
predstavlja jednu stranu u zabranjenom sporazumus,Prethodno pitanje koje se
navodi u nastavku predmeta odnosi se na sustay. trzisnog natjeeanja u skladu s
¢lankom 101. Ugovora o funkcioniranjua Europsketunije, (UFEU). U zahtjevu za
prethodnu odluku [orig. str. 2.] ne razmatraju Se pitanja izvodenja dokaza koja su
inaCe povezana s ocjenom ugovora,s obzirom na pravo trziSnog natjecanja.

Predmet postupka i releyantne Cinjenice

Nadlezno tijelo je u zahtjeyu za‘mov&anu kaznu koji je 31. listopada 2014.
dostavilo Markkinaotkeusu (Twgovacki sud) od tog suda zatrazilo odredivanje
pojedinacne i solidatne nevcane kazne za Eltel Networks Oy i Eltel Group Oy (u
daljnjem tekstuzajednoynazvani i: Eltel) u iznosu od 35 000 000 eura.

Prema zahtjevu za noycanu kaznu koji je dostavilo nadlezno tijelo, Eltel Networks
Oy igEltel Group Oy povrijedili su odredbe ¢lanka 4. Laki kilpailunrajoituksista
(480/1992!, Zakon o\ograni¢avanju trzi$nog natjecanja br. 480/1992) i ¢lanka 101.
UEREU-a, sklapanjeml sporazuma o cijenama, profitnim marzama i organizaciji
planiranjaid 1zvedenja radova na visokonaponskim dalekovodima u Finskoj.
Jedinstvena povreda pravila trzisnog natjecanja koju su pocinili konkurenti prema
navodima iz, zahtjeva za nov€anu kaznu pocinjena je prilikom nekoliko sastanaka
predstavmika konkurentskih drusStava na kojima su se razmatrali te povremeno
zajedno pripremali tablicni prikazi procjena buducih naloga za izgradnju
dalekovoda, njihove cijene, o¢ekivane profitne marze i, u pogledu odredenih
poslova, pitanje koji ¢e od dvojice konkurenata provoditi projekt izgradnje
dalekovoda. Prema navodima iz zahtjeva za novCanu kaznu, ta zabranjena
interakcija izmedu konkurenata zapocela je najkasnije u listopadu 2004. te je bez
prekida trajala barem do ozujka 2011. U zahtjevu za nov€anu kaznu navodi se da

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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je rije€ o zabranjenom sporazumu koji se odnosio na cijelu Finsku, a ¢ija je svrha
bila utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica Europske unije na nacin koji se
navodi u ¢lanku 101. stavku 1. UFEU-a.

Empower Oy, jedna od dvije strane zabranjenog sporazuma, dostavio je
31. sije¢nja 2013. zahtjev za primjenu pokajni¢kog programa, na temelju kojeg je
nadlezno tijelo otvorilo istragu o interakciji koja se opisuje u zahtjevu za novcanu
kaznu. Nadlezno tijelo je navedenom drustvu 31. listopada 2014. na temelju
zahtjeva odobrilo primjenu pokajni¢kog programa, ¢ime je drustvo oslobodeno
svih sankcija.

Narucitelji radova na dalekovodima su glavni mrezni operator i regionalni mrezni
operatori. Prema zahtjevu za nov¢anu kaznu, energetska djelatnost u Finskoj
predstavlja prirodni monopol s obzirom na to da je izgradnja elektroenergetskih
mreza koje se preklapaju ekonomski neodrziva. Najveéi narucitelj radova na
dalekovodima jest drustvo Fingrid Oyj koje je vlasnik, glavfie mreze za glavni
prijenos energije u Finskoj, koje je odgovornogza njezinyrazvej i €iji su kupci
elektroenergetska poduzeca, proizvodaci elektricne ‘energije, potrosaci elektricne
energije 1 sudionici na trziStu elektricne energijey Radovi na dalekovodima
ukljucuju planiranje i izgradnju. Ugovomi oizgradnji dalekovada cesto imaju dugi
rok, $to je slu¢aj i u ovom predmetu. [orig. stra3.]

Markkinaoikeus (Trgovacki sud) pobijanomyodlukem od 30. ozujka 2016. zbog
zastare je odbio zahtjev za novcanu kaznu.

Prema odluci Markkindoikeusa®y(Trgovacki sud), novCana kazna na temelju
Clanka 22. Zakona o0 ograniCavanju trziSnog natjecanja (kako je izmijenjen
Zakonom br. 318/2004) ne mo¥e se, medu ostalim, odrediti zbog povrede odredbi
Clanka 4. tog Zakonay, ili odredbi clanka 101. UFEU-a ako zahtjev
Markkinaoikeusu'¢Irgoyvacki sud) nije podnesen u roku od pet godina od datuma
na koji jesprestalotograniéavanje trziSnog natjecanja ili na koji je nadlezno tijelo
saznalo za,ograni¢avanje konkurencije. Markkinaoikeus (Trgovacki sud) smatrao
je danse Eltelu na temelju navedene odredbe ne moze odrediti kazna na temelju
zahtjeva“za novc¢anu kaznu od 31. listopada 2014., pod uvjetom da je drustvo
prestalo's ogranicayanjem trziSnog natjecanja do 31. listopada 2009.

Ulsvojej jenodluci Markkinaoikeus (Trgovacki sud) nadalje smatrao da se iz
dokaza koje,je dostavilo nadlezno tijelo ne moze zakljuéiti da je pretpostavljena
povredayu bilo kojem pogledu trajala do 31. listopada 2009. ili kasnije. Sud je
odbio zahtjev za novCanu kaznu uz obrazlozenje da je zahtjev podnesen nakon
isteka roka propisanog ¢lankom 22. Zakona o ograni¢avanju trZiSnog natjecanja.

Nadlezno tijelo podnijelo je Korkeinu hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni sud)
zalbu protiv odluke Markkinaoikeusa (Trgovacki sud) kojom trazi ponistenje
odluke potonjeg suda i odredivanje nov¢ane kazne od 35 000 000 eura drustvu

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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Eltel. Nadlezno tijelo smatra da je dostavilo dostatan dokaz o nastavku
ograniavanja trziSnog natjecanja te da je stoga zahtjev za nov¢anu kaznu
podnesen pravodobno.

U pogledu zahtjeva za prethodnu odluku, nadlezno tijelo je u svojem pravnom
lijeku kao dokaz o nastavku ograniavanja trzisnog natjecanja istaknulo da je
drustvo Eltel, prije dostavljanja ponuda, sa svojim konkurentom drustvom
Empower sklopilo dogovor o iznosima ponuda drustava na natjecaju za dodjelu
ugovora za izgradnju dalekovoda Keminmaa-Petgjaskoski od 400 kV i da je
zabranjena interakcija u pogledu predmetnog ugovora trajala sajmanje do
12. studenoga 2009. Navedeno, zajedno s drugim dokazima koje jeito drustvo
dostavilo, znaci da je odluka Markkinaoikeusa (Trgovacki sud) dayodbaciyzahtjev
za nov¢anu kaznu pogresna.

Slijedom toga, Markkinaoikeus (Trgovacki sud) u_svojoj je pobijanojhodluci
¢injenice ocijenio na nacin da, iako je pojedinacno planiranjé koje je,prethodilo
ugovoru o izgradnji Keminmaa-Petéjaskoski obuhvacaloyzabranjeni sporazum, on
se, medutim, ne odnosi na naknadni ugovor @ izgradnji u,pogleducistog projekta
izgradnje dalekovoda. Planiranje je zavrSeno u sije¢nju 2007, [orig. str. 4.]

Fingrid Oyj je 16. travnja 2007. subjektima uisektoruyuputio poziv na engleskom
jeziku za podnosenje ponuda za izgradnju dalekovoda Keminmaa-Pet&jaskoski. U
skladu s pozivom, ponude s fiksnom, cijenem trebalo je podnijeti do 5. lipnja
2007. Rok za dovrSetak radova naveden wnatjecajmbio je 12. studenoga 2009.

Drustvo Eltel je 4. lipnja2007. destavilo ponudu za gradevinski projekt. U njoj je
navelo da ¢e projekt biti devrSennajkasnije do 12. studenoga 2009. i predan
narucitelju.

Drustvo Eltel“jeyzbog, svieje ponude dobilo navedeni natjecaj. U skladu s
dokumentaeijom “kojayjendostavljena u predmetu, ugovor o izgradnji koji su
drustva Eltel 1 Eingeid Oyjysklopili u pogledu spornog gradevinskog projekta
potpisan je 19. lipnja 2007., radovi su dovrseni 12. studenoga 2009. te je zadnji
obrokizasadove,isplacéen 7. sijecnja 2010.

U pogledus predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku, ispitivanje trajanja
ograni¢avanja trziSnog natjecanja odnosi se na datum do kojeg se moze
pretpostaviti ‘trajanje ekonomskih ucinaka navodnog zabranjenog sporazuma i
nezakonito odredivanje cijene gradevinskog projekta dugog trajanja, kao Sto je
prethodno navedeni gradevinski projekt.

Nacionalno zakonodavstvo i relevantna nacionalna sudska praksa

U skladu s ¢lankom 1. (a) Zakona o ograni¢avanju trziSnog natjecanja, kako je
izmijenjen Zakonom br. 318/20043, pod uvjetom da se ograni¢avanjem trzisnog

3 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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natjecanja utjeCe na trgovinu izmedu drzava clanica Europske zajednice,
primjenjuju se odredbe ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o osnivanju Europske zajednice
(UEZ), sada ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Zakona o ograni¢avanju trzi$nog natjecanja,
kako je izmijenjen Zakonom br.318/2004, zabranjeni su sporazumi medu
poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje poduzetnika
koji za cilj ili posljedicu imaju znatno sprecavanje, ograni¢avanje ili narusavanje
trziSnog natjecanja. U skladu sa stavkom 2. toCkom 1. tog ¢lanka, zabranjeni su
sporazumi, odluke ili djelovanja kojima se neposredno ili posredno utvrduju
kupovne ili prodajne cijene ili drugi trgovinski uvjeti, odnosno“kojima se vrsi
podjela trzista ili izvora nabave u skladu s to¢kom 3. istog stavka.

U zakonodavnim materijalima Zakona o ograniavanju£rziSnog natjccanja [%.]
[omissis], u pogledu ¢lanka 4. Zakona medu ostalim je utyrdeno da 'se tim
¢lankom obuhvacaju i zabranjeni sporazumi. [0rig. str. 5]

U skladu s c¢lankom 22. Zakona o ogranicavanjunstrzisSnoginatjecanja, kako je
izmijenjen Zakonom br. 318/2004, ne moze sey medu ‘ostalim,yodrediti novéana
kazna zbog povrede odredbi ¢lanka 4. tog Zakona'ili odredbi €lanka 101. UFEU-a
ako zahtjev Markkinaoikeusu (Trgovacki sud)mije podnesen u roku od pet godina
od datuma na koji je prestalo ograni€avanje ttziSnog natjecanja ili na koji je
nadlezno tijelo saznalo za ograniCavanje konkurencije: Iz konkretnih obrazlozenja
vladinog prijedloga Zakona o ograni¢avanjutrziSneg natjecanja koja se odnose na
Clanak 22. [...] [omissis] proizlaziida vrijeme Zastare od pet godina treba biti isto
kao i vrijeme zastare koje'se primjenjuje prema pravu Unije.

Korkein hallinto-oikeus (Vrhovai upravni sud) u svojim je odlukama uvrStenima u
sluzbenu zbirku odluka®(KHO 2009:83 i KHO 2013:8) utvrdio da se moze
pretpostaviti daseypetogodisnji rok zastare koji se predvida ¢lankom 22. Zakona o
ogranicavafijuytrzi§nogwnatjecanja, a koji se primjenjuje na jedinstvenu povredu
pravila trzisnog natjecanja pocinje teéi najranije kada prestane zadnje postupanje
povezano s tim jedinstvenim postupkom.

Suprotne tomu, nije‘bilo na Korkeinu hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni sud) da
odlu€i o na€inuha koji se procjenjuju trajanje i prestanak ogranicavanja trziSnog
natjecanja Uisituaciji u kojoj je jedna od strana u zabranjenom sporazumu sklopila
ugover o izgradnji sa subjektom koji ne sudjeluje u zabranjenom sporazumu,
onako kako je dogovoreno u zabranjenom sporazumu, ako se radovi dovrSe tek
godinama nakon sklapanja ugovora o izgradnji, dok se placanja prema tom
ugovoru izvrSavaju nakon dovrSetka radova.

Relevantne odredbe prava Unije

Clankom 101. stavkom 1. UFEU-a predvideno je da je kao nespojivo s unutarnjim
trziStem zabranjeno sljedece: svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke
udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje poduzetnika koji bi mogli utjecati
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na trgovinu medu drzavama c¢lanicama 1 koji imaju za cilj ili posljedicu
spreCavanje, ograniivanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem
trziStu. To su posebno sporazumi, odluke i djelovanja kojima se u skladu s
tockom (a) neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi
trgovinski uvjeti ili se, u skladu s tockom (c), vrsi podjela trzista ili izvori nabave.

Iz ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca
2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i
82. Ugovora (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 1084) proizlazi da
je zastara za izricanje nov¢anih kazni za povredu prava trziSnog natjecanja na
nacin koji se ovdje pretpostavlja pet godina. U stavku 2. tog ¢lanka propisano je
da zastara pocinje te¢i od dana pocinjenja povrede propisa. No, u slucaju
kontinuirane ili ponavljane povrede vrijeme zastare ragtina se od ‘dana, kada®je
prestala povreda propisa. [orig. str. 6.]

U sudskoj praksi Suda, ve¢ se u predmetu €-51/75; EMI ~Records,
ECLI:EU:C:1976:85 u pogledu trajanja povrede smatraloydostatnim da u slucaju
kada su zabranjeni sporazumi prestali, nakon formalnoguprestanka i dalje postoje
ucinci tih zabranjenih sporazuma. U gkladu s tem “presudom, smatra se da
zabranjeni sporazum izmedu poduzetnika\i dalje imaucinak samo ako postupanje
strana upucuje na to da obiljezja_uskladivanja 1Wkoordinacije koja su tipi¢na za
zabranjene sporazume 1 dalje postoje, 1 ‘dawumaju 1sti ucinak kao i zabranjeni
sporazum (t. 30. i 31. presude).

U svojoj presudi u predmetty, C-70/12 P, Quinn Barlo i dr./Komisija,
ECLI:EU:C:2013:351, Sud je utvrdio da‘su, prema ustaljenoj sudskoj praksi u
pogledu trajanja pevrede, u skladu sa sustavom trzisSnog natjecanja koji se navodi
u Clancima 101, i 202.WUFEU-aydpak vazniji ekonomski ucinci ugovora ili
usporedivi razli€itinebliei interakcije ili uskladivanja od njihovih pravnih oblika.
Kada je zijec%o, zabranjenim sporazumima poduzeca koji su istekli, za primjenu
¢lanka 101, UFEU-a"dostatne je da i dalje postoje ucinci zabranjenih sporazuma
nakomwmjihova formalnogisteka. Trajanje povrede stoga se moZze odrediti u odnosu
na razdoblje u kojem su poduzetnici koji su poc€inili povredu postupali na nacin
kojije zabranjen tin Clankom. Iz toga se na primjer moze zakljuciti da se povreda
nastavila tijekom®cijelog razdoblja u kojem su bile na snazi nezakonite cijene
(t.40 presude u kojoj se takoder upucuje na prethodno navedenu presudu u
predmetu “EMI Records i presudu u predmetu C-243/83, Binon,
ECLI:EU:C:1985:284).

Osim toga, trajanje povrede takoder je obuhvaceno sudskom praksom Opceg suda
(vidjeti osobito presude u spojenim predmetima T-147/09 i T-148/09, Trelleborg
Industrie/Komisija, ECLI:EU:T:2013:259, t. 68., i u predmetu T-449/14, Nexans
France i Nexans/Komisija, ECLI:EU:T:2018:456, t. 129.).
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SaZetak glavnih argumenata stranaka

Nadlezno tijelo, koje je podnijelo Zalbu Korkeinu hallinto-oikeusu (Vrhovni
upravni sud), tvrdi da je Markkinaoikeus (Trgovacki sud) primio njegov zahtjev
za novéanu kaznu od 31. listopada 2014. u propisanom roku od pet godina.
Nadlezno tijelo svoje je stajaliSte obrazloZilo ¢injenicom da je do 7. sije€nja 2010.
[orig. str.7.], kada je drustvo Fingrid Oyj platilo posljednji obrok za radove,
spomenuti ugovor o izgradnji koji se odnosio na projekt Keminmaa-Petéjaskoski
bio na snazi te da je primijenjena nezakonita cijena. Alternativno, ogranicavanje
trziSnog natjecanja prestalo je ranije, 12.studenoga 2009., kada su radovi
dovrseni. Prema navodima nadleznog tijela, zabranjeni sporazum je doynavedenih
datuma imao ekonomske uc¢inke na trziste na koje se upucuje uisudskej, praksi
Suda te je drustvo Fingrid Oyj kao kupac pretrpjelo Stetu zbog,cijene odredene
zabranjenim sporazumom koju je to drustvo platilo.

Nadlezno tijelo usto tvrdi da su ucinci ugovora sajstranOm u Zzabranjenom
sporazumu kojoj je dodijeljen ugovor, za subjekt koji“placa, cijenu utvrdenu
zabranjenim sporazumom vrlo konkretni i dugottajni jer)seypladanja izvrSavaju
tijekom vise godina u skladu s napretkom projekta. Svake,godine,u kojoj je kupac
izvr$io djelomicna placanja za gradevinski projekt degoveren u zabranjenom
sporazumu Stetni ucinci ugovora za predmetnu, godinu neposredno su se odrazili
na rashode djelatnosti kupca koji je klijent poduzeéa koje sudjeluje u zabranjenom
sporazumu, a time i na gospodarski rezultat teyna djelatnost poduzeca u vlasnistvu
klijenta na trziStu. Budu¢i da je ‘drustvo Eingeid Oyj, prema tvrdnjama nadleznog
tijela, platilo previsoku cijénu'za radove, povecani troskovi utjecali su na cijene za
kupce mreZznog operatora;yodnosno ma cijene koje placaju potroSaci elektri¢ne
energije za prijenos elektri¢neyenergije.

Iz stajalista nadleznog tijela ve¢ prema tom obrazlozenju proizlazi da je to tijelo
podnijelo zahtjev za,nov€antykaznu u roku od pet godina.

Drustvo Eltel je argumentima koje je iznijelo u vezi s ocjenom dokaza osporavalo
da sedrustva, Eltel i Empower postigla dogovor u pogledu gradevinskog projekta
Keminmaa-Petdjiskoski. Drustvo Eltel usto je istaknulo da trajanje povrede prava
trzisnog matjeéeanjaytreba procijeniti u odnosu na razdoblje u kojem su poduzetnici
kojisu pocinili povredu postupali na zabranjen nacin. Slijedom toga, moze se
pretpostayitiyda zastara za radove koji su predmet natjecaja pocinje od datuma
dostave ponude. Drustvo Eltel je svoju ponudu za predmetni ugovor o izgradnji
dostavile,4. lipnja 2007.

Drustvo Eltel navodi da zastara pocinje u slu¢ajevima kada se o cijeni jo§ uvijek
moze pregovarati nakon §to je ponuda dostavljena ili, alternativno, kada se sklopi
konacni ugovor za predmetni projekt. U ovom predmetu, drustva Fingrid Oyj i
Eltel potpisala su 19. lipnja 2007. ugovor o izvodenju radova. Drustvo Eltel
navodi da cijena koja je ponudena ili ugovorena nakon dostave ponude ili
najkasnije nakon potpisivanja ugovora nema utjecaja na trziste, cak i ako bi se
predmetni projekt nastavio ili bi se za njega izvrSavala djelomi¢na plac¢anja u
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narednim godinama. Prema druStvu Eltel, [orig. str.8.] pitanje u pogledu
vremenskog rasporeda u kojem se odvijaju radovi ili kada je plac¢anje izvrSeno ne
utjeCe na trzi$no natjecanje jer se dogovorena cijena vise ne mijenja tijekom tih
dogadaja. Druk¢ije tumacenje dovelo bi do slu¢ajnih 1 nepredvidivih rezultata koji
ne ovise o ogranicavanju trziSnog natjecanja, $to bi bilo u suprotnosti s na¢elom
pravne sigurnosti.

Prihvacanje stajaliSta drustva Eltel znacilo bi da je nadlezno tijelo zahtjev za
novcanu kaznu podnijelo tek nakon isteka propisanog roka, pod uvjetom da se
okolnosti koje se osim toga navode u zahtjevu za nov¢anu kaznu ne pojave kasnije
u pogledu odluke u predmetu.

NuzZnost zahtjeva za prethodnu odluku

Korkeinu hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni sud) nije‘peznato.da u sudskoj praksi
Suda u pogledu utvrdivanja gospodarskih ucinaka’,pevrede pravar trzisSnog
natjecanja u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, a time 1 njezina trajanja‘pestoji stajaliste
Sto se tice situacije u kojoj je jedna od strana u,zabranjenom sporazumu sklopila
ugovor o izgradnji sa subjektom koji néysudjeluje uyzabranjenom sporazumu,
onako kako je dogovoreno u zabranjenom sperazumu, ake se radovi dovrse vise
godina nakon sklapanja ugovora o izgradnji, dok,se placanja prema tom ugovoru
izvrsavaju nakon dovrSetka radovan Kotkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni
sud) smatra da je potrebno razmetriti moze li se'o¢ekivati da ¢e se povreda prava
trziSnog natjecanja nastavitisde datuma na‘koji'su obveze placanja prema ugovoru
za radove koji su obuhvaéeni zabranjenim sporazumom u potpunosti podmiriti ili
projekt zavrsiti, Sto je u skladu s mi§ljenjem nadleznog tijela, ili valja smatrati da
je povreda prestala.i dayje zastara pocela teci kada je ponuda za radove dostavljena
ili ugovor o radovima potpisan, Stoyje u skladu s misljenjem drustva Eltel.

Cini se da.sudska praksa Suda'nije sasvim jasna $to se ti¢e ocjene ovog predmeta s
obzirom‘na to stediSmje pitanje za koje se trazi tumacenje. Razmatranja Suda u
prethedno navedenoj to€ki 40. presude Quinn Barlo, sama po sebi, kako se ¢ini na
temelju teksta,\govore u korist toga da gospodarski ucinci ograni¢avanja trzisSnog
natjecanja mogu trajati, na primjer, tijekom cijelog razdoblja u kojem su na snazi
bile nezakenite “eijene. Medutim, ograni¢avanje trziSnog natjecanja u kojem je
rije¢ uytoj ‘presudi razlikuje se od ograniCavanja trziSnog natjecanja u ovom
predmetu “te, iz presude nije jasno jesu li za procjenu trajanja povrede prava
trziSnogynatjecanja 1 zastare zahtjeva za nov¢anu kaznu bitni dovrSenje radova u
skladu s ugovorom, i okolnost u pogledu razdoblja tijekom kojeg su stranke
ugovora o izgradnji primale pla¢anja radova u skladu sa zabranjenim
sporazumom. [orig. str. 9.]

Iz sudske prakse Suda proizlazi da su pri procjeni trajanja povrede trzi§nog
natjecanja od iznimne vaznosti gospodarski u¢inci postupanja protivnog pravilima
trziSnog natjecanja, a ne njegov pravni oblik. Gospodarski uc€inci ograni¢avanja
trzisnog natjecanja protivno ¢lanku 101. UFEU-a, prema sudskoj praksi, mogu i
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dalje nastaviti postojati Cak 1 ako je slozena povreda prava trziSnog natjecanja,
koja se moze smatrati jedinstvenim postupanjem u odnosu izmedu konkurenata,
formalno ve¢ prestala. Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da to
upucuje na zakljuak da povreda prava trziSnog natjecanja u obliku zabranjenog
sporazuma uvijek traje do trenutka do kojeg ugovorna strana oStecena
zabranjenim sporazumom u potpunosti plati protupravnu cijenu koja je
dogovorena zabranjenim sporazumom jer gradevinski projekt u pogledu cijene
dogovorene zabranjenim sporazumom ima gospodarski ucinak na djelatnost
ugovorne strane tijekom tog razdoblja.

S druge strane, takoder se moze smatrati da sudska praksa posredno ide u prilog
stajaliStu koje je iznijelo druStvo Eltel, prema ¢ijim se tvrdnjama primjenjuju
cijene ili traju njihovi ucinci na trziSno natjecanje u pogledu, radeva koji su
predmet natjecaja do dostavljanja ponude ili zakljuenja konachegiugovora.
Nakon tog trenutka, cijena ponude ili ugovora nema uéinka,na trziste, cak hako je
sam projekt joS uvijek u tijeku.

Ovaj predmet odnosi se na gospodarske ucinke 1 trajanje ‘pretpostavljene povrede
prava trziSnog natjecanja. Nije rije¢ o predmetu zaynadeknaduyStete u pogledu
kojeg se pocetkom zastare prema nacionalnoj sudskoj, praksi (KKO 2016:11)
smatra trenutak sklapanja ugovora, a ne trenutak placanja ugovorene cijene.

Budu¢i da, prema saznanju Korkeina, hallinto-oikeusa (\Vrhovni upravni sud), u
sudskoj praksi Suda ne postoje presude, u kojima, se navodi postojanje zastare
povrede prava trziSnog natjéeanjaju pogledu navodnog zabranjenog sporazuma,
koji se, kao u ovom predmetu, temelji,na zabranjenoj suradnji u pripremi ponude,
potrebno je uputiti, Sudu “zahtjev, za*“prethodnu odluku. lako se prilikom
sveobuhvatnog ispitivanja trajamja ptedmetnog ograniCenja trziSnog natjecanja
uzimaju u obzir i druge okolnosti @sim onih koje su navedene u ovom zahtjevu za
prethodnu odluku,"misljenje'Suda o pitanju za koje se trazi tumacenja od kljucne
je vaznosti Za, pravnunocjenth trajanja i gospodarskih ucinaka ograni¢avanja
trziSnog natjecanja, aztime 1'na odluku o tome je li nadlezno tijelo zahtjev za
novéanu kaznu podnijelow za to propisanom roku.

[ %] [omissiShorigdstr. 10.]

Prethodnoypitanje

Korkein “hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska) odlu¢io je prekinuti
postupak 1 u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a postaviti Sudu sljede¢e prethodno
pitanje:

Moze li se sustav u skladu s ¢lankom 101. UFEU-a koji se odnosi na trziSno
natjecanje tumaciti na nacin da, u situaciji u kojoj je jedna od strana u
zabranjenom sporazumu sklopila ugovor o izgradnji, kako je dogovoren tim
zabranjenim sporazumom, sa subjektom koji ne sudjeluje u zabranjenom
sporazumu, povreda prava trziSnog natjecanja zbog gospodarskog ucinka koji iz
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toga proizlazi traje cijelo razdoblje tijekom kojeg se izvrSavaju ugovorne obveze u
skladu s ugovorom ili se izvrSavaju placanja ugovornim stranama za radove,
odnosno do trenutka pla¢anja zadnjeg obroka za radove ili barem do trenutka
dovrSetka predmetnih radova;

ili se treba pretpostaviti da povreda prava trziSnog natjecanja traje samo do
trenutka u kojem je poduzeée odgovorno za povredu dostavilo ponudu ili je
sklopilo ugovor o izvodenju radova?

Nakon primitka prethodne odluke Suda o navedenom pitanju, Kor. hallinto-
oikeus (Vrhovni upravni sud) donijet ¢e kona¢nu odluku u predme

[...] [omissis] [orig. str. 11.] [omissis]
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