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[omissis]
UZNESENIE
Dna 4. novembra 2019,
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) [omissis]
[omissis]
po prejednani 4. novembra 2019
[omissis]
kasaéného opravneho prostriedku M. A.

proti rozhodnutiu, ktoré vydal Wojewodzki Sad, Administracyjnysw Warszawie
(Vojvodsky spravny sud Varsava, Pol’sko)

z 12. marca 2019 [omissis] 0 zamietnuti'Zaloby,
ktord podal M. A.

proti rozhodnutiu Konsule, RZeczypospolitej Polskiej w N. (konzul Pol'skej
republiky v N.)

Z...jula2018¢. ..,
0 zamietnuti udelenia viza
rozhodol:

1. o predlozeni Sudnemu dvoru Eurdpskej unie tejto prejudicialnej otazky: Ma
sa ¢lanok 21 eds»2a/Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo
14, Jana 1985 medzi vladami statov hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovou
republikousNemecko a Francuzskou republikou o postupnom zruseni kontrol na
ich,_spolo¢énych hraniciach, [omissis] v spojeni s ¢lankom 47 prvym odsekom
Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie [omissis] vykladat’ v tom zmysle, ze
Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému bolo zamietnuté udelenie dlhodobého viza
a ktory nemdéze uplatnit’ pravo vol'ne sa pohybovat’ na Uzemi ostatnych ¢lenskych
Statov  vyplyvajuce z¢lanku 21 ods.1 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengensk&d dohoda, musi mat’ zaru¢ené prdvo na uc¢inny prostriedok népravy
pred sidom?

2. [omissis] konanie v tejto veci sa prerusuje az do rozhodnutia o prejudicialnej
otazke uvedenej v bode 1.
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ODOVODNENIE

1. Pravny ramec:

Pravny ramec zahfiia predpisy prava Unie a vnutrostatneho prava, ktoré upravujl
pravo odvolat’ sa proti rozhodnutiu konzula o neudeleni vnutrostatneho viza.

1.1. Ustanovenia prava Unie

Clanok 47 prvy odsek Charty zakladnych prav Eur6pskej Gnies(d’alej len
,,Charta“):

,Kazdy, koho prava aslobody zaruéené pravom UniedS poruSené, méa, za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pradvo na ucifiny prostriedok™napravy
pred sudom.*

Clanok 18 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskadohota zo 14. juna 1985
medzi vladami statov hospodarskej Unie ‘Beneluxty, Spolkevou republikou
Nemecko a Francuzskou republikou o poestupnom zruseni, Kontrol na ich
spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239,2000, $,19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej
len ,,Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska deheda“):

,»1. Vizami pre pobyty presahujuce‘tri mesiace (,dlhodobé viza‘) st narodné viza
udelené jednym z ¢lenskych $tatov v'suladeys jeho vnitrostatnym pravom alebo
pravom Unie. Takéto vizaysawydavaju wjednotnom formate viz, ako je uréené
v nariadeni Rady (ES)w¢. 1683/95, ato so zahlavim oznacujicim typ viza
pismenom ,D¢. Vyplnajussanv'sulade, s prislusnymi ustanoveniami prilohy VI
nariadenia Eurépskeho ‘parlamentu, a Rady (ES) ¢.810/2009 z 13.jula 2009,
ktorym sa ustanovuje,vizovy. kodex Spolocenstva (vizovy kodex).

2. Doba platnostindlhodabychviz nie je dlhsia ako jeden rok. Ak ¢lensky Stat
povolieudzincovi pobyt dlhsi ako jeden rok, dlhodobé vizum sa pred uplynutim
doby jeho platnesti nahradi povolenim na pobyt.*

Clanek 21 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda:

,,€udzinCiy, ktorl' su drzitelmi platného povolenia na pobyt udeleného jednym
z ¢lenskych“$tatov, sa moézu na zéklade tohto povolenia a platného cestovného
dokladt,vol'ne pohybovat’ na Uzemi ostatnych ¢lenskych statov po dobu az troch
mesiacov pocas akéhokol'vek $estmesacného obdobia, pokial’ spifaju podmienky
vstupu uvedené v ¢lanku 5 ods.1 pism.a), ¢) ae) nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢.562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje
kodex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb os6b cez hranice (Kodex
schengenskych hranic), anie su uvedeni vo vnuatro$tatnom zozname zapisov
prisluSného ¢lenského Statu.*

Clanok 21 ods. 2a Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenské dohoda:
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,,Pravo na vol'ny pohyb ustanovené v odseku 1 sa vzt'ahuje aj na cudzincov, ktori
su drzitel'mi platného dlhodobého viza udeleného jednym z ¢lenskych statov, ako
je ustanovené v ¢lanku 18.

1.2. Predpisy vnutrostatneho (pol'ského) prava

Clanok 75 ustawa zdnia 12 decembra 2013 r.o cudzoziemcach (zékon
z 12. decembra 2013 o cudzincoch, Dz. U.zroku 2018, polozka 2094 v zneni
zmien, d’alej len ,,zakon o cudzincoch®):

,,1. Zamietnutie udelenia vnutro$tatneho viza sa vykonava rozhodnutim

2. Rozhodnutie o zamietnuti udelenia vnuatroStatneho Vviza 'sa ‘wydava na
formuléari.«

Clanok 76 zakona o cudzincoch:

,1. Proti rozhodnutiu o zamietnuti udelenia Sehengenskéhe “viza alebo
vnutrostatneho viza vydaného: (1) konzulomimezno pedat. ziadost’ 0 opéatovné
preskimanie veci tymto organom; ...

Clanok 5 ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawe, Owpostepowaniu przed sadami
administracyjnymi (zéakon z 30. aygusta, 2002 o Spravnom sudnom poriadku, Dz.
U. z roku 2018, polozka 1302 v zneni,.zmien, 'd’alejlen ,,spravny studny poriadok*)
znie takto:

,,Spravne sudy nemajl pravomoc kenat’ vo veciach tykajlcich sa: ...
(4) viz vydavanych'konzulmiys wnimkou viz:

a) uvedenych v ¢lankus2'bodoch 2 az 5 nariadenia Europskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.820/2009, z I3yjula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex
Spoloc¢enstvay(vizovypkddex) (U. v. EU L 243, 2009, s. 1),

b)¢ “wdelenyeh cudzincovi, ktory je rodinnym prislu$nikom ob¢ana ¢lenského
Statu, Eurépskej tnie, ¢lenského Statu Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu
(EZV0O), “ktory. je zmluvnou stranou dohovoru o Eurépskom hospodarskom
prigstore, Nalebo® obtana Svajciarskej konfederacie v zmysle ¢lanku 2 bodu 4
ustawa z dnta 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie, oraz wyjezdzie ztego terytorium obywateli &lenskych statov Unie
Europejskiej i cztonkow ich rodzin (zakon zo 14. jala 2006 o vstupe obcéanov
¢lenskych Statov Eurdpskej Unie aich rodinnych prislusnikov na Uzemie Pol’ske;j
republiky, ich pobyte a vycestovani z tohto Uzemia, Dz. U. z roku 2017, polozka
900 a z roku 2018, polozka 650).

(13

Clanok 58 ods. 1 bod 1 spravneho stidneho poriadku stanovuje: ,,Sid zamietne
Zalobu: ak vec nepatri do prdvomoci spravneho sudu...*.
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2. Skutkovy stav sporu
2.1. Konanie pred konzulom:

M. A. (dalej len ,,zalobca®) ... jula 2018 poziadal konzula Pol'skej republiky, d’alej
len ,.konzul“ o udelenie vnutrostatneho viza, priGom uvadzal, Ze chce v Pol'sku
absolvovat’ dvojro¢né §tadium druhého stuptia. Rozhodnutim z ... jula 2018
konzul zamietol udelenie vnutroStatneho viza. Po posudeni Ziadosti Zalobcu
0 opatovné preskimanie veci konzul ... jala 2018 opatovne zamietol udelenie viza
vzhl'adom na nedostatoéné od6vodnenie ciela alebo podmienok 4planovaného

pobytu.
2.2. Konanie pred spravnymi sudmi

2.2.1. Zalobca podal proti vyssie uvedenému rozhodnutiy, konzula ‘o,zamietnuti
udelenia vnutrostatneho viza zalobu na Wojew@dzki “Sad “Administracyjny
w Warszawie (Vojvodsky spravny sud Varsava, dalejylen ,.prvestupiovy sad).
V odbvodneni pripustnosti podania zaloby smerujicejproti takémuto rozhodnutiu
na spravny sid sa zalobca okrem iného odvolahna rezsudokaSudneho dvora
z 13. decembra 2017, C-403/16, El Hassani, (ECLGEU:€:2017:960). Zalobca
uviedol, Ze vyrok tohto rozsudku moznowuplatait' ajgha prejednavani vec
vzhl'adom na podobné skutkoveé a pravne ekolnosti vect:

Vo vyjadreni k zalobe konzuly navrhol zalobu,_zamietnut' z dévodu nedostatku
pravomoci spravneho sudu.

2.2.2. Prvostupnovy suduznesenimz,12. marca 2019 [omisssis] Zalobu zamietol.

Prvostupniovy sud uviedol,ze'vecngpatri do pradvomoci spravneho stdu. Poukazal
na ¢lanok 5 bod 4 spravmeho stdneho poriadku v zneni plathom ku ditu vydania
napadnutého rozhodnutia, awviedol, ze rozhodnutie, ktorym sa zamieta udelenie
vnutro§tatneho vizay nespada pod vynimky uvedené v tomto ustanoveni a preto ho
spravnyssud \nemozen, preskimat’. V sdvislosti s rozsudkom Sudneho dvora
zZ 13xdecembra 2017, El Hassani, C-403/16, uvedenym v Zalobe, sud uznal, Ze sa
tyka schengenského Viza, zatial’ ¢o v prejednavanej veci zalobca Ziadal o udelenie
vnatrestatncho, viza, ktore sa vydava podla vnutrostatnych predpisov.

2.2:3.'V kasaénom opravnom prostriedku smerujicom proti vyssie uvedenému
uzneseniu sa napada porusenie procesnych ustanoveni, ktoré moéze mat’ vyznamny
vplyv nawysledok veci, a to ¢lanku 58 ods. 1 bodu 1 spravneho sidneho poriadku,
prostrednictvom chybného zaveru, ze rozhodnutie konzula o zamietnuti udelenia
vnutroStaitneho  viza nepodlieha sddnemu  preskimaniu apreto  doslo
k neddvodnému zamietnutiu Zaloby proti rozhodnutiu konzula. Zalobca zaroveii
uviedol, ze pochybnosti s tym suvisiace si vyzaduju postdenie Sudnym dvorom
Eurdpskej unie.

2.2.4.Vo vyjadreni ku kasa¢nému opravnému prostriedku konzul navrhol
uvedeny opravny prostriedok zamietnut’ vzhl'adom na znenie ¢lanku 5 bodu 4
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spravneho sudneho poriadku, ktory po novelizacii zohladnujicej rozsudok
Stdneho dvora C-403/16, El Hassani, stanovuje moznost' podania zaloby na
spravny sud vo veci zamietnutia udelenia schengenskeho viza, ale nie vo veci
vnuatro§tatneho viza. Konzul zd6raznil, Ze ustanovenia vizového koédexu sa
neuplatnia na vnutrostatne viza, ktorych postup udel'ovania upravuje vnutrostatne
pravo. S odvolanim sa na rozsudok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud) z 22. januara 2014 [omissis] uviedol, Ze tieto dva pravny poriadky si
nemozno zamienat’. Rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza upravené v ¢lanku 32
ods. 3 vizového kodexu treba chapat vyluéne ako rozhodnutie o zamietnuti
udelenia viza v zmysle vizoveho kddexu. Takyto vyklad je v stladefs judikaturou
Sudneho dvora. V rozsudku C-638/16 PPU, X a X (ECLI:EU:C:2047:178 body 40
az 47) Sudny dvor rozhodol, Ze vzhl'adom na to, ze normotvorea Unie deposial
neprijal na zaklade ¢lanku 79 ods. 2 pism. a) Zmluvy o fungovanizEuropskej Gnie
(d’alej len ,,.ZFEU*) nijaky akt v stvislosti s podmienkamiiy, zasakych‘¢leniské Staty
udeluji $tatnym prislusnikom tretich krajin viza alebo powvolenia nasdlhodobé
pobyty z humanitarnych dévodov, ziadosti, 0 ktoré idewo Veci, samejg patria do
pdsobnosti vnutrostatneho prava. Z tohto dovodu pravo Unie, neupravuje situaciu,
0 ktord ide vo veci samej.

3. Odo6vodnenie prejudicialnej otazky
3.1. Pripustnost’ prejudicialnej otazky.

Naczelny Sad Administracyjay (Najvyssi spravny sud) je vnutrostatnym sudom,
ktorého rozhodnutia nemozno “podla polského prava napadnat’ opravnym
prostriedkom v zmysl@, ¢ldnku 267 tretej vety ZFEU. D6vodom na predloZenie
pravnej otazky sUspochybnestimvasuvislosti so spravnym vykladom ustanoveni
prava Unie, ktorévye nuitné ‘odstranit"skor, ako na vnutrostatnom stide bude mozné
naleZite rozhodnut’ 0 prejednavanom spore.

3.2. Qdoévodnenie prejudicidlnej otazky

3.2l Podla™¢lanku 3, ods. 2 bodu 4 ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowaniaadministracyjnego (Spravny poriadok, Dz. U. z roku 2018, polozka
2096, vzneni zmien, d’alej len ,,spravny poriadok*) ustanovenia tohto poriadku sa
neuplatnia naskonania patriace do pravomoci pol'skych diplomatickych zastupeni
a konzularnych dradov, pokial’ osobitné ustanovenia nestanovia inak. Konanie
pred konzulom vo veci udelenia vnutrostatneho viza prebiehalo v sulade
s ustanoveniami ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (Zakon
0 konzularnom prave, Dz. U. z roku 2017, polozka 1545, v zneni zmien, d’alej len
,zakon o konzularnom prave). Clanok 88 zadkona o konzularnom prave
stanovuje, ze proti rozhodnutiu konzula tcastnik konania moze podat’ odvolanie
na organ vysSieho stupia, zatial' ¢o podl'a ¢lanku 94 tohto zdkona v pripadoch
stanovenych v osobitnych predpisoch moéze wcastnik konania podat’ Zziadost
0 opatovné preskumanie veci konzulom, ktorl podava v lehote 14 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia tomuto ucastnikovi konania. Takeéto osobitné ustanovenie
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obsahuje zakon o cudzincoch, ktoreho ¢lanok 76 ods. 1 bod 1 stanovuje, ze proti
rozhodnutiu o zamietnuti udelenia schengenského viza alebo vnutrostatneho viza
vydanému konzulom mozno podat’ ziadost' 0 opatovné preskimanie veci tymto
orgdnom. Po opatovnom preskimani veci konzul vyda definitivne rozhodnutie,
ktoré nemozno napadnGt’ opravnym prostriedkom na inom spravnom orgéane,
a v pripade vnutrostatneho viza ho nemozno napadnut’ zalobou na sude.

3.2.2. V prejednavanej veci sidne preskumanie bolo vylacené podla ¢lanku 5
bodu 4 spradvneho sudneho poriadku, podla ktorého spravne sudy nemajd
pravomoc rozhodovat’ 0 vizach udelovanych konzulmi. Zakon upravuje v tejto
savislosti vynimky.

Z ¢lanku 5 bodu 4b spravneho stdneho poriadku vyplyva,Ze zalobu ha spravny
sud proti rozhodnutiu konzula vo veci zamietnutia udelenia vizayméze, podat’
cudzinec, ktory je rodinnym prisluSnikom $tatneho prislusnika’ ¢lenskéhostatu
Eurdpskej Unie, ¢lenského statu Eurdpskeho zdruzeniawol'néhoe, obehodu (EFTA),
ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru O\EuUrgpskom s, hespodarskom
spologenstve, alebo Svajéiarskej konfederacie,vizmysle, clankus2 bedu 4 ustawa
0 wjezdzie na terytorium RP (z&kon o vstupe,naizemie Pol'skej republiky).

V dobsledku judikatdry Sudneho dvora z 13 decembra®2018, El Hassani, zo
4. marca 2019 nadobudol G¢innostlanok,5 bodv4aspravneho sidneho poriadku,
ktory priznava pravo podania zaloby na sud'aj vtedy, ked’ sa rozhodnutie konzula
tyka viza uvedeného v ¢lanku 2 'hodoch, 2waz 5 vizového kddexu, teda
schengenskeého viza.

Uvedena novelizacia ‘sa ‘v8ak neuplatni na rozhodnutie, o ktoré ide v spore na
vnutro§tatnom sude, Rozhodnutieskonzula o zamietnuti udelenia vnutrostatneho
viza (na dlhodebys,pobyt)scudzincowi podla vnitrostatnych ustanoveni nemoéze
byt predmetom'sudneho preskimania.

3.2.3. Rodl'ay, vnutrostatneho sUdu otazka pripustnosti uplatnenia vylaéenia
moznosti \napadnutia “takéhoto zamietavého rozhodnutia v sidnom konani
upravena vo vautrestatnej Uprave spravneho sudneho konania musi byt’ posudena
vzhfadom nawsmernenia zakotvené v prave Unie.

Vutrostatny'sud si nie je isty, ¢i pravo Unie vyzaduje zavedenie rovnakej Grovne
ochrany takypre vnutrostatne viza (na dlhodoby pobyt), ako aj pre schengenské
viza v'zmysle citovanej judikatdry vyplyvajucej z rozsudku El Hassani.

Tato pochybnost’ predovsetkym vyplyva z rozdielnej Upravy prav cudzincov
v pravnych ustanoveniach Unie, pokial’ ide 0 moznost’ napadnutia zamietavych
rozhodnuti tykajucich sa rézneho typu viz. Ako vyplyva z judikatary vo veci El
Hassani, povinnost’ zakotvit' VO vnutro§tatnom prave moznost’ predloZit’ vec, ktora
sa tyka pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti udelenia viza, na sud vyplyva zo
zasady ucinnej sudnej ochrany uvedenej v ¢lanku 47 Charty. Sudny dvor vyslovne
uviedol, Ze pokial’ ¢lensky $tat prijima rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza
podrla ¢lanku 32 ods. 1 vizoveho kodexu, ustanovenia Charty sa uplatnia.
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Postup udel'ovania viz na dlhodoby pobyt na rozdiel od schengenskych viz nie je
upraveny pravom Unie. Sudny dvor jasne uviedol, Zze vzhladom na to, Ze
institicie Unie doposial’ neprijali na zéklade ¢lanku 79 ods. 2 pism.a) ZFEU
nijaky z&vézny akt v suvislosti s podmienkami, za akych ¢lenské Staty udel’uju
Statnym prisluSnikom tretich krajin viza alebo povolenia na dlhodobé pobyty
z humanitarnych dévodov, Zziadosti patria do pdsobnosti vnutrostatneho prava
(pozri rozsudok X a X, bod 44).

Podl'a nazoru vnutro$tatneho sudu stanovisko Sudneho dvora vSak nedava
jednoznacnti odpoved’ na pochybnosti, ¢i v savislosti s vnutrostatnymi vizami je
dovolené vylucenie zachovania sudnej ochrany v rozsahu, wakom, vyplyva
z ¢lanku 47 Charty.

3.3.  Odbvodnenie pochybnosti vnutrostatneho sudu

3.3.1. Pochybnosti vnutrostatneho sudu sa tykajl, vykladuy clanku 21 ods. 2a
Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska“dohoda, W spejeniss ¢lankom 47
prvym odsekom Charty v suvislosti s otdzkou, & stangvuje prdvo na udinny
prostriedok napravy pred sudom v pripade zamietnutia udelenia vnutrostatneho
viza zo strany konzula. Na zaklade ¢lanku 45 ‘0ds,.2 Charty pravo na slobodny
pohyb apobyt sa méze priznat' Statnym prislusnikom, tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavajii na Gzemi Clenskéhonstatu. \Clanok 21 ods. 2a Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dehoda,\takéto opravnenie priznava osobam,
ktori su drzitel'mi dlhodobéhe,Vviza. Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda, predstavuje stcast™platného schengenského acquis aje zdrojom prav
jednotlivca. Podmienkou uplatnenia slobody pohybu je ziskanie dlhodobého viza.
Rozhodnutie o zamietnuti udelenla, viza na dlhodoby pobyt vedie k nemoznosti
uplatnenia pravam,nas, slebodny “pohyb v statoch schengenského priestoru
vyplyvajlceho z prava, Uniey, Podla ¢lanku 47 prvého odseku Charty vsak ma
kazdy, koho prava,a slobedy zarucené pravom Unie s porusené, pravo na tginny
prostriedok napravy pred stadom.

33 20Clenskéstaty. v rémci zasady ucinnej sudnej ochrany st povinné zabezpegit’
echranu) pravd jednotlivca vyplyvajicich z prava Unie, vratane zabezpedenia
ucinného “pristupu k stdu, pri zachovani zésady procesnej (institucionalnej)
autonomie, ¢lenskych statov. Procesnd autondmia c¢lenskych Statov sa chape ako
kompetencia» ¢lenského $tatu upravovat’ sudne pravomoci a (sudne) konanie na
tigely rozhodovania o narokoch zalozenych na prave EU s vyhradou dodrziavania
zasad ekvivalencie a efektivity (pozri rozsudky Sudneho dvora zo 16. decembra
1976, Rewe, 33/76, ECLI:EU:C:1976:188; Comet, 45/76, ECLI:EU:C:1976:191).
NavySe povinnost’ dodrziavat' ¢lanok 47 prvy odsek Charty vplyva na rozsah
vol'nej Gvahy prislichajaci v konkrétnom pripade ¢lenskym Statom pri urovani
zasad a spdsobu ochrany opravneni vyplyvajlcich z prava Unie. Pri vymedzeni
Standardu ochrany, nemozno opomenut’ stanovisko Sudneho dvora, Ze zasada
Gginnej sudnej ochrany je vseobecnou zasadou prava Unie, ktora vyplyva
z Ustavnych tradicii, ktoré su spolo¢né ¢lenskym $tatom, a je chranena ¢lankom 6
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(prévo na spravodlivé sudne konanie) a ¢lankom 13 (pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sudom) Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych
slobdd (pozri rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
ECLI:EU:C:2007:163, bod 37). Ako vyplyva z judikatiry vo veci ElI Hassani,
C- 403/16, povinnost' uplatnenia zadsady ucinnej sUdnej ochrany zakotvenej
v ¢lanku 47 Charty sa tyka aj procesnych zésad moznosti podat’ zalobu na
vnutro$tatny sud proti rozhodnutiu o zamietnuti udelenia schengenského viza.

Povinnost’ dodrziavania ¢lanku 47 Charty v prejedndvanej veci moze byt
odévodnena znenim c¢lanku 21 ods. 2a Dohovoru, ktorym sa  vykonava
Schengensk& dohoda, ktory prizndva pravo na volny pohyb cudzincom, ktori su
drzitelmi platného (vnutrostatneho) dlhodobého viza. VautroStatne \wvizum
predstavuje jeden z moznych spbsobov uplatnenia prava’ cudzinea na velny
pohyb, a ako také sa podstatne neodlisuje od vykonugtohto prava, na.zaklade
schengenského viza udeleného Statnemu prislusnikovi® teetej krajiny. Podla
vnutro§tatneho sudu existujuce rozdiely medzi, osebitnymiy, aspektmi® zésad,
podmienok aspdsobu udelovania vnutroStatnychy, a'schengenskyeh viz nic¢
nemenia na skuto¢nosti, ze oba druhy viz sa tykaju vykenthrovnakého prava, aké
cudzincovi prizndva pravo Unie. Nemoznosty, napadnutia definitivneho
rozhodnutia o zamietnuti udelenia vnltrostatueho Viza na siude moze teda
porusovat’ pravo Unie, najma pravo na uc¢inn, prosteiedok napravy pred sidom
zakotvené v ¢lanku 47 prvem odseku Charty. Takatossituacia znamena, ze troven
pravnej ochrany zavisi od ‘druhu viza, o'ktoré cudzinec ziada, hoci kazdy druh
viza opravniuje na volny pohyb na Uzemi ¢lenskyeh statov. Vnutrostatny sud teda
pochybuje, ¢i to nebude viest kdiskrimindcii Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori ziadaju 0 vnatro§tatne viza.

Podla vnutrostatnche, sidu vzhPadem na vysSie uvedenU potrebu zabezpecenia
dostato¢nej sudnejwochrany opravneni vyplyvajucich z prava Unie, mozno
argumentovat,. ze analegicka, urovenn ochrany musi byt zarucena aj v pripade
vydania rozhodnutia o zamietnuti udelenia vnutrostatneho viza.

Vnutrostathy stid si vsak nie je isty spravnost'ou tohto stanoviska vzhl'adom na
podstatpé rezdiely priqudel'ovani schengenskych a vnutrostatnych viz.

4, Stanovisko vnutrostatneho sudu

Podl'a“wnutrostatneho sidu znenie ¢lanku 21 ods. 2a Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda, v spojeni s ¢lankom 47 prvym odsekom Charty
zrejme odkazuje na potrebu zarucit’ cudzincovi, ktory ziada o vnutrostatne vizum,
pravo podat’ Zalobu proti zamietavému rozhodnutiu na prislusny sud.

Ked'Zze o tejto otazke nebolo v judikatire Sudneho dvora doteraz jednoznacne
rozhodnuté, spravnost’ ¢i nespravnost’ uvedeného stanoviska vnutrostatneho stdu
si vyzaduje odpoved’ na prejudicialnu otazku uvedent vo vyroku tohto uznesenia.
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5. Zaver

Predmetné pochybnosti suvisiace svykladom ¢lanku 21 ods. 2a Dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, v spojeni s c¢lankom 47 Charty
odbvodiuju polozenie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru na zéklade ¢lanku
267 tretej vety ZFEU. Rozhodnutie o spravnom vyklade citovanych ustanoveni
rozhodne o0 moznosti postdenia ddvodu kasaéného opravného prostriedku
tykajuceho sa porusenia ¢lanku 58 ods. 1 bodu 1 sprdvneho stdneho poriadku.
V dbsledku toho sa vyzaduje vydanie prejudicialneho rozhodnutia, aby bolo
mozné rozhodntt’ vec prejednavand pred vnuatroStatnym sadom.

6. Prerusenie spravneho konania

[omissis]
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