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Predmet C-721/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

30. prosinca 2020.

Sud koji je uputio zahtjev:

Kammergericht Berlin (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. prosinca 2020.

TuzZenik i Zalitelj:

DB Station & Service AG

Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom postupku:

ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Predmet glavnog postupka

Zeljeznicki'prijevoz, — Direktiva 2001/14/EZ — Pristojba za koristenje Zeljeznickih
stajalista "= Nadleznost gradanskih sudova za preispitivanje visine pristojbi za
koristenje prema mjerilima iz ¢lanka 102. UFEU-a i/ili nacionalnog prava o
zabranjenim sporazumima

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. prva recenica tocka (b) UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Je li u skladu s Direktivom 2001/14/EZ, osobito s odredbama 0 neovisnosti
uprave infrastrukturnog poduzeca (Clanak 4.), nacelima utvrdivanja pristojbe
(¢lanci 7. do 12.) i zadatama regulatornog tijela (¢lanak 30.), to da
nacionalni gradanski sudovi u pojedina¢nom sluc¢aju i neovisno o nadzoru
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regulatornog tijela preispituju visinu zahtijevanih pristojbi prema mjerilima
iz ¢lanka 102. UFEU-a i/ili nacionalnog prava o zabranjenim sporazumima?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je 1i nadzor zlouporabe koji
provode nacionalni gradanski sudovi prema mjerilima ¢lanka 102. UFEU-a
i/ili nacionalnog prava o zabranjenim sporazumima dopusten i nuzan cak i
ako zeljeznicki prijevoznici imaju moguénost da preispitivanje primjerenosti
placenih pristojbi postignu putem nadleznog regulatornog tijela? Moraju li
nacionalni sudovi pricekati odgovaraju¢u odluku regulatornog tijela i, ako se
ona pobija pred sudom, eventualno pri¢ekati pravomoc¢nost sudske odluke?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 102. UFEU-a

Direktiva 2001/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2001. o
dodjeli zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta“iubiranju pristojbicza koriStenje
zeljeznicke infrastrukture i dodjeli rjeSenja o sigurnosti,(SL 2001, L 75, str. 29.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jezikugpoglavije 73svezak 5., str. 27.)

Navedene nacionalne odredbe

Allgemeines Eisenbahngesetz (Op¢i zakon“e zeljeznicama, u daljnjem tekstu:
AEG) u verziji treeg Ge§etza,zur, Anderiing eisenbahnrechtlicher Vorschriften
(Zakon o izmjenama propisa kojiyse‘ednose na Zeljeznice) od 27. travnja 2005.
(BGBI. 12005., str. §1389) vazecoj od 30.travnja 2005. do 1. rujna 2016., osobito
¢lanci 14.b, 14.d, ¥4.e,14.f

Kratak prikaz Cinjenica ipostupka

Tuzeno drustvo DB\ Station & Service AG, drustvo kéer drustva Deutsche Bahn
AG, poduzeceje koje upravlja zeljezniCkom infrastrukturom u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. Allgemeines Eisenbahngesetza (Op¢i zakon o Zeljeznicama, u daljnjem
tekstu: AEG). To,drustvo odrzava oko 5.400 kolodvora (stajalista) u Njemackoj.
Tuzitelyje Zeljeznicki prijevoznik 1 koristi stajaliSta tuZzenika u okviru Zeljeznickog
prijevoza putnika. Stranke se spore oko visine pristojbe koja se za to placa.

Tuzenik sa Zeljeznickim prijevoznicima koji zele koristiti raspolozivu
infrastrukturu zakljucuje okvirne ugovore o koriStenju stajalista. U tim se
ugovorima tuzenik u pogledu visine pristojbe za koriStenje poziva na svoje vazece
Stationspreisliste (Sustav cijena za stajalista, u daljnjem tekstu: SPS). KoriStenje
pojedina¢nih kolodvora uredeno je posebnim ugovorima o koriStenju stajalista. Od
1. sijeénja 2005. tuzenik je uveo novi tzv. ,,Preissystem 2005 (Sustav cijena za
2005., u daljnjem tekstu: SPS 05) umjesto prvotno vazeceg ,,Preissystem 1999”
(Sustav cijena za 1999., u daljnjem tekstu: SPS 99). S tim u skladu cijene su
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pausalno odredene u skladu s odredenim cjenovnim kategorijama 1 za svaku od
saveznih pokrajina. Tuzitelj, za kojeg je novi sustav rezultirao povecanjem cijena,
placao je uvecane iznose od 1. sije¢nja 2005. samo uz pridrzaj.

RjeSenjem od 10. prosinca 2009. Bundesnetzagentur (Savezna agencija za mreze)
kao nadlezno regulatorno tijelo proglasila je SPS 05 s u¢inkom od 1. svibnja 2010.
niStavim. Tuzenik je to rjeSenje pobijao; odluka upravnog suda o meritumu do
danas nije donesena.

Tuzitelj svojim tuzbama podnesenim Landgerichtu Berlin (Zemaljski sud u
Berlinu, Njemacka) zahtijeva povrat placenih pristojbi za koristefije ‘stajalista za
razdoblje od studenoga 2006. do prosinca 2010. u dijelu u kojem placenepristojbe
premasuju pristojbe prema SPS-u 99. Landgericht (Zemaljski sud) je,prihvatio te
tuzbe osim u jednom dijelu zahtjeva koji se odnosi na kamate. Kaoyobtazlozenje
taj je sud u skladu s tadasSnjom sudskom praksom Bundesgerichtshofa®(Savezni
vrhovni sud, Njemacka) naveo da pristojbe koje tuzeniky@ahtijeva podlijezu
nadzoru pravi¢nosti u skladu s ¢lankom 315. BGB-a ([Burgerliches Gesetzbuch]
Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB). Budu¢i da odredivanje cijena u
skladu s SPS-om 05 prema tom nadzoru pravi¢nesti nije odrzivoatuzenik je prema
nacelima stjecanja bez osnove obvezan Wwratiti odgovarajuée iznose. Tuzenik
svojim zalbama osporava te navodes a tuzitelj to Cini pretuzalbama, ¢ime obje
stranke ostaju kod svojih prvostupanjskih zahtjeva:

U meduvremenu je Sud Europske unijetu okviru®postupka povodom zahtjeva za
prethodnu odluku u slicnommsporu,odlucioydatedovni sudovi ne mogu nadzirati
pravi¢nost pristojbi za trase neovisno'e nadzoru koji provodi nadlezno regulatorno
tijelo (Sud, presuda od 9. studenoga 20177=C-489/15 — CTL Logistics).

Potom je Bundesnetzagentur (Savézna agencija za mreZze) odlukom od 11.
listopada 2019.%kao%, neesnovane odbila zahtjeve razliCitih Zeljeznic¢kih
prijevoznikanza naknadnoypreispitivanje pristojbi zahtijevanih na temelju SPS-a
05. Ta je'edlukajymedutim, pobijena. Postupak povodom tuzbe trenutno se vodi
predéverwaltungsgerichtem Koéln (Upravni sud u Kélnu, Njemacka).

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prije.odluke 0 zalbama stranaka ¢ini se svrsishodnim prekinuti postupak i u skladu
s Clankom 267. UFEU-a pribaviti prethodnu odluku Suda Europske unije o
pitanjima postavljenim u predmetnoj izreci jer odluka o meritumu ovisi 0
odgovoru na navedena prethodna pitanja.

Postupak koji se pred Bundesnetzagenturom (Savezna agencija za mreze) vodi u
svrhu naknadnog preispitivanja pristojbi za stajaliSta koje tuzenik zahtijeva na
temelju SPS-a 05 jo$ uvijek nije pravomoéno okonc¢an. No, s obzirom na
dosadasnje trajanje postupka ipak se vise ne ¢ini razumnim prvo ¢ekati okoncanje
postupka pred upravnim sudom, koji ¢e vjerojatno trajati joS nekoliko godina,
kako bi se u slucaju potvrde odluke Bundesnetzagentura (Savezna agencija za
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mreze) tek tada pribavila prethodna odluka Suda Europske unije o prethodnim
pitanjima.

U predmetnom se slucaju jo§ uvijek primjenjuje Direktiva 2001/14/EZ, koja je
stavljena izvan snage ¢lankom 65. Direktive 2012/34/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog
prostora (SL L 343 od 14. prosinca 2012. str. 32. i sljedece) kojom su
zamijenjene, u bitnome sadrzajno jednake, odredbe predmetne direktive. Naime,
tuzitelj zahtijeva povrat pristojbi koje je platio tuzeniku u razdoblju do prosinca
2010. U tom je razdoblju na snazi jo$ bila Direktiva 2001/14/EZ. Médutim, treba
smatrati da se odgovor Suda Europske unije na prethodna pitanja automatski moze
prenijeti na Direktivu 2012/34/EU.

Ubiranje pristojbi za koriStenje kolodvora o kojem jefovdjeyrijec spada i u
materijalno podrucje primjene Direktive 2001/14/EZ. U toy,direktiviy, za razliku od
kasnije donesene Direktive 2012/34/EU, nema “Sveobuhvatne “edredbe o
nediskriminiraju¢em pristupu usluznim objektima. Medutim, putnicki kolodvori
spomenuti su u Prilogu IL. tocki 2. (a) Direktive'200.1/14/EZ; natkoji se izricito
odnosi zabrana diskriminacije iz ¢lanka 5. stavka, 1w Direktive 2001/14/EZ.
Nadalje, smisao 1 svrha Direktive nalazu ukljucivanje KoriStenja putnickih
kolodvora u podrucje primjene te direktive."Za Zzeljezni€kog prijevoznika nije
dovoljno da mu se trase samo dodijele,bez diskriminacije ako se ta dodjela ne
upotpuni adekvatnim pristupomt objektima“keji su, poput putnickih kolodvora,
neophodni za ucinkovito koriStenje zeljeznickih puteva.

Odluka o meritumu ovisi‘@, odgovertuyna prethodna pitanja. U slucaju da bi se na
prvo prethodno pitanje trebale, odgovoritithijecno, tuzbe bi mogle biti bez uspjeha
veé¢ zato Sto gradanskiysudovi he bi mogli preispitivati primjerenost pristojbi za
koristenje koje tuzenik zahtijeva."@ odgovoru na drugo pitanje ovisi hoce i se
prije odluke o“Zzalbama tuZenika prvo morati pricekati pravomocnost odluke
Bundesnetzagentura, (Savezna agencija za mreze) od 11. listopada 2019. (vidjeti
tocku 6. ovog zahtjeva).

Sud Furopske unije do sada jo$ nije odlu¢io o navedenim prethodnim pitanjima.
Svejomypresudomgod 9. studenoga 2017. (C-489/15 — CTL Logistics) Sud
Europske unije samo je utvrdio da odredba ¢lanka 315 BGB-a kojom se predvida
dawredowvni ‘sudovi nadziru pravi¢nost kao §to je do tada bila praksa njemackih
gradanskih®sudova nije u skladu s odredbama Direktive. Medutim, Sud se u
naveden@j odluci nije ocitovao o tome jesu li nacionalni sudovi u pojedinacnom
slu¢aju 1 neovisno o nadzoru koji provodi regulatorno tijelo ovlasteni i obvezni
preispitati visinu pristojbi za koriStenje prema myjerilima iz ¢lanka 102. UFEU-a
i/ili nacionalnog prava o zabranjenim sporazumima.

Prethodni postupak nije suviSan i stoga $to iako Sud Europske unije na prethodna
pitanja doduse jos nije odgovorio, pravilna primjena prava Unije u smislu tzv. acte
clair toliko se ocito namece da viSe nema mjesta razumnoj sumnji u pravilnu
odluku o postavljenim pitanjima. U skladu sa sudskom praksom Europskog suda,
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potvrdivanje acte clair zahtijeva da je nacionalni sud ne samo uvjeren u pravilno
tumacenje prava Unije, nego da je, osim toga, uvjeren i u to da se pravilna odluka

jednako namece i svim sudovima drugih drzava ¢lanica kao i Sudu Europske unije
(Sud, presuda od 6. listopada 1982-283/81 — CILFIT).

Kako u sudskoj praksi njemackih gradanskih sudova, tako su se 1 u literaturi
njemackog govornog podrucja nakon presude Suda od 9. studenoga 2017. (C-
489/15 — CTL Logistics) zastupala razli¢ita shvacanja 0 dosegu posljedica koje se
trebaju izvudi iz te presude.

Prema shvacanju suda pred kojim se vodi postupak, bolji razlozi govere u prilog
obvezi prenosenja nacela koja je Sud Europske unije utvrdio u sv@joj odluci CTL
Logistics i na nadzor zlouporabe iz podrué¢ja prava o zabranjénim Sporazumima,
¢ime bi bilo isklju€eno preispitivanje koriStenja pristojbidkoje prevode hacionalni
gradanski sudovi neovisno o nadzoru koji provodi nadlezne regulatorno tijelo.

Sud Europske unije u svojoj je presudi CTL Logistic'(presuda od 9. studenoga
2017. — C-489/15) nesukladnost nadzora pravicnesti kojiyprovode gradanski
sudovi u skladu s ¢lankom 315. BGB-a s materijalnim iypostupevnim zahtjevima
iz Direktive 2001/14/EZ obrazlozio kako semavodiw nastavku.

Prvo, nadzor pravi¢nosti pristojbi zatkoristenje, koji se, kao $to je predvideno
¢lankom 315. BGB-a, temelji na kenkretnim okolnostima doti¢nog ugovornog
odnosa, ne moze se dovesti u 'sklad synacelommzabrane diskriminacije koje je
utvrdeno Direktivom 200 L/A44/EZ\i nacelom jednakog postupanja (tocke 69. do
76.).

Drugo, odgovarajuciy, nadzory pravicnosti ima za posljedicu da upravitel]
infrastrukture gubi“disktecijsko ‘pravo odredivanja pristojbe za koriStenje koje
Clanak 4. stavak 'y, Direktive 2001/14/EZ ciljano omogucéava kako bi ga potaknuo
na optimalne,koristenje, 0bjekata. To ujedno predstavlja i zadiranje u neovisnost
uprave upravitelja infrastrukture koja se prema Direktivi mora osigurati (tocke 77.
do 83.).

Trece, nadzor pravi¢nosti koji provode gradanski sudovi nije u skladu s kriterijima
za ogjenuyprema,regulatornom pravu. Ako bi gradanski sudovi te kriterije ipak
uzeli uw, obzir i izravno primijenili propise o Zeljeznicama, time bi zadirali u
iskljucivuynadleznost regulatornog tijela u skladu s c¢lankom 30. Direktive
2001/14/EZ (tocke 84. do 87.).

Cetvrto, Sud Europske unije isti¢e ,,u praksi nesavladivu poteskocéu” regulatornog
tijela da razlicite pojedinacne sudske odluke razli¢itih gradanskih sudova po
mogucnosti odmah poveze u nediskriminatorni sustav. Do donoSenja odluke
vrhovnog suda neizbjezno bi doSlo do diskriminacije medu zeljezniCkim
prijevoznicima koji su pokrenuli postupak pred sudom i onih koji su od toga
odustali. Na pravomo¢ne odluke gradanskih sudova regulatorno tijelo moralo bi
tada reagirati prilagodbom pristojbi Sto bi pak dovelo do nedopustenog zadiranja u
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diskrecijsko pravo upravitelja infrastrukture kao 1 do nedopustenog mijeSanja u
iskljuc¢ivu nadleznost regulatornog tijela (tocke 88. do 93.).

Peto, nadzor pravic¢nosti koji provode gradanski sudovi, ukinuo bi ucinak erga
omnes odluke regulatornog tijela, odnosno obvezujucu narav tih odluka za sve
njima obuhvacene stranke iz zeljeznickog sektora. Ucinak gradanskopravne
presude kojom se izriCe obveza na povrat preplacenih pristojbi ostaje nuzno
ograni¢ena na stranke spora. Time bi stranka koja je uspjela u sporu ujedno bila u
prednosti i prema drugim Zzeljeznickim prijevoznicima Sto bi ugrozilo cilj
Direktive koji se sastoji u osiguravanju postenog trzi$nog natjecanjadtocke 94. do
97.).

Sesto, u gradanskom postupku moguée je sklapanje nagodbena daypritom, nije
potrebno sudjelovanje regulatornog tijela. To nije u skladu s’ ¢lankom, 30 stavkem
3. drugom i treCom recenicom Direktive 2001/14/EZ_prema kojima se pregovori
stranaka moraju odvijati pod nadzorom regulatornog tijela kojé mora‘intervenirati
ako postoji vjerojatnost da su pregovori u suprotnosti saizahtjevima ove Direktive
(tocke 98.199.).

Sedmo, nadzor pravic¢nosti koji provodetgradanski sudovi)naposljetku nije u
skladu s ciljem Direktive 2001/14/EZ 'da seyupraviteljeypotakne da optimalno
iskoriste svoju infrastrukturu (tocke 100 de 102.):

Argumenti koje Sud Europske unije navodinosporavaju¢i nadzor pravicnosti koji
provode gradanski sudovi megu se,bez bitnih ograni¢enja prenijeti i na ispitivanje
pristojbi za koriStenje pfema prayu‘e zabranjenim sporazumima. To se osobito
odnosi na odlucujuéi aspekt, odnosnowma time izazvanu opasnost da odluke
razli¢itih gradanskih sudova koje se donesu u pojedinaénom sluc¢aju i neovisno o
nadzoru koji provodiyregulatorno tijelo na kraju mogu dovesti do toga da razliciti
zeljeznicki prijevozniciyza Keristenje istih usluga moraju platiti razlicite pristojbe.
To bi ujednondovelo de potpuno suprotnog ucinka od onog koji se zeli postiéi
kljuénim <, ciljemy, Direktive 2001/14/EZ prema kojem treba osigurati
nediskriminizajuci pristup Zeljeznickoj infrastrukturi i tako omoguciti posteno
trziSnoynatjecanje u pruzanju usluga zeljeznickog prijevoza (vidjeti u tom pogledu
uvedneizjave,s., 11,1 16.). Zadiranje u isklju¢ivu nadleznost regulatornog tijela i
time izazvane u praksi gotovo nerjeSive poteSkoce bilo bi identi¢no. Sve navedeno
ideu prilogytomu da se treba smatrati kako nadzor zlouporabe prema pravu o
zabranjenimssporazumima koji u pojedina¢nom slucaju provode nacionalni sudovi
isto takownije u skladu s odredbama Direktive 2001/14/EZ.

Senat (sudsko vijece) se isto tako ne moze prikloniti ni stajaliStu koje zastupa
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud), a prema kojem bi drukéija ocjena
trebala biti nuzna zato §to u slucaju ¢lanka 102. UFEU-a, za razliku od ¢lanka
315. BGB-a, nije rije¢ o nacionalnom pravu, nego o odredbi primarnog prava
Unije i1 time odredbi koja je nadredena odredbama Direktive 2001/14/EZ. To¢no
je da se ¢lanak 102. UFEU-a kao odredba primarnog prava Unije izravno
primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama Unije. Isto je tako to¢no da su nacionalni
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sudovi zbog toga duzni ¢lanak 102. UFEU-a izravno primijeniti (vidjeti u tom
pogledu presudu Suda od 30. sije¢nja 1974., predmet 127/73 — BRT/SABAM, Zb.
1974., 51., tocke 15.-17.).

Medutim, Sud Europske unije do sada nije odluc¢ivao o tome vrijedi li to i ako
odredivanje pristojbi nadzire regulatorno tijelo €ije odluke isto tako podlijezu
sudskom preispitivanju. NeSto drugo osobito ne proizlazi ni iz presude Suda u
predmetu Telefonica. U toj je presudi Sud uputio na Cinjenicu da intervencija
Komisije Europske unije prema c¢lanku 102. UFEU-a ne zahtijeva prethodno
preispitivanje mjera od strane nacionalnog regulatornog tijela (presuda od 10.
srpnja 2014. — C-295/12). Medutim, to se utvrdenje ne moZe prenijeti na
¢injeni¢no stanje o kojem je rije¢ u ovom predmetu. Naime,yza razliku od
preispitivanja pristojbi koje provode gradanski sudovi u pojedinacnem slucaju,
kada Europska komisija primjenjuje ¢lanak 102. UFEU-@ ne postojinopasnostiod
velikog broja eventualno razli¢itih sudskih odluka, niti se€‘time otvara mogucnost
neuskladenih pravnih putova. Stovise, odluke EuropskeWkomisije, podlijezu
preispitivanju pred Sudom Europske unije, ¢ime je ‘u ‘pojedinacnom slucaju
osigurana ujednacena primjena.

Isto se tako ne ¢ini prihvatljivim nigdrugo pravnofystajaliste koje je naveo
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovnigsud), a prema kKejemyje opravdana razlicita
pravna ocjena nadzora pravi¢nosti prema ¢lankw,315. BGB-a, s jedne strane, i
nadzora zlouporabe prema pravd 0 zabranjenim sporazumima, s druge strane, jer
se potonja odnosi iskljucivo na prethodneyrazdobljerte ve¢ zbog toga ne moze doci
u sukob s regulatornim ptavem. Tocno je dadse u slucaju skrivljene povrede
¢lanka 102. UFEU-a u skladu s ¢lankem 33. stavkom 1. 1 ¢lankom 33.a stavkom
1. GWB-a ([Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen,] Zakon o zastiti trziSnog
natjecanja, u daljnjemtekstu: GWB) moze zahtijevati naknada Stete za prethodna
razdoblja. Medutim, povreda ¢lanka 102. UFEU-a ujedno rezultira time da su
odgovarajuéi praynigposloviu skladu s ¢lankom 134. BGB-a (eventualno i samo
djelomicno) nistaviystose moze utvrditi tuzbom na utvrdenje (¢lanak 256. ZPO-a
[Zivilprozessordnung]i(Zakon o gradanskom postupku)) pa i s budué¢im uc¢inkom.
U konagnici, @soba povrijedena u sluc¢aju povrede ¢lanka 102. UFEU-a u skladu s
¢lankom 33. stavkom 1. GWB-a ima pravo zahtijevati otklanjanje i prestanak
povrede §togeusto tako usmjereno na buduénost. Osim toga, 1 neovisno o tome,
uopce se ne Cini isklju¢enim, nego bas ocitim, da bi posteno trzi$no natjecanje pri
pruzanjutusluga zZeljeznickog prijevoza bilo naruseno i ako bi pojedini Zeljeznicki
prijevoznici povrat ve¢ placenih pristojbi dobili naknadno u obliku naknade Stete,
Sto pak ne bi bilo u skladu s ciljem Direktive 2001/14/EZ.

Naposljetku, nije uvjerljivo ni shvacanje Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni
sud) prema kojem regulatorno tijelo u skladu s ¢lankom 30. stavkom 3. Direktive
2001/14/EZ nije ovlasteno na preispitivanje ve¢ placenih pristojbi. U svrhu
obrazloZenja tog tumacenja, Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) se poziva
samo na mis$ljenje nezavisnog odvjetnika Mengozzija od 24. studenoga 2016. u
predmetu C-489/15 — CTL Logistics (vidjeti tocku 58. navedenog miSljenja) s
kojim se, medutim, Sud Europske unije u svojoj presudi od 9. studenoga 2017.
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upravo nije slozio. Europska komisija u svojem je prethodnom ocitovanju od 23.
prosinca 2015., kojem se Sud Europske unije, medutim, bar §to se ti¢e zakljucka
priklonio, eksplicitno zauzela suprotno stajaliSte (vidjeti tocku 19. 1 sljedecu tog
ocitovanja). Iz teksta odredbe i uvodnih izjava predmetne Direktive isto se tako ne
mogu izvesti nikakve uvjerljive naznake koje bi upucivale na tumacenje koje
zastupa Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud). U konacnici je i u ovom slucaju
rije¢ o pitanju o kojem mora odluciti Sud Europske unije koji je jedini pozvan
obvezujuce tumaciti pravo Unije.



