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Piedmétpiyodniho Fizent

Piivedni) fizeni seytyka odvolani proti tiem rozsudkiim Rechtbank Den Haag
(Krajsky soud ‘v Haagu, Nizozemsko) k vyjasnéni otdzky, zda tfi cizinci byli bez
vydani predcheziho rozhodnuti o navraceni pravoplatné zajisténi podle ¢l. 59 odst.
2 Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zakon 2000, dale jen Vw 2000), aby bylo
zarucene jejich vycestovani do jinych Clenskych stati Evropské unie, v nichz jim
byla pfizndna mezinarodni ochrana.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Pouzitelnost smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfii
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tietich zemi (Uf. vést.
2008, L 348, s. 98) v rdmci vycestovani do jiného ¢lenského statu misto vyhosténi



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-673/19

do tieti zem&. V pfipadé, Ze se tato smérnice pouzije: Vyklad podminek pro
pouziti vnitrostatnich ustanoveni podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2008/115. Clanek
267 SFEU.

PredbézZna otazka

Brani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki tfetich zemi, zejména j&ji ¢lanky 3,
4, 6 a 15 tomu, aby cizinec, kterému byla pfiznana mezinarodni o€hrapa v jiném
¢lenském statu Unie, byl zajistén podle vnitrostatnich pravnich predpistins cilem
vyhos$téni do tohoto jin¢ho cElenského statu, jestlize byl vatéto seuvislostiysice
nejprve vyzvan k tomu, aby vycestoval na tzemi tohoto ¢lenského ‘statu, nasledné
vSak nebylo vydano rozhodnuti o navraceni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Body 2 a 5 odGvodnéni, ¢lanky 1 az 6 a 19 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o'spolecnyich norméch a postupech v
¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné, peb¥ywvajicich statnich ptislusniki
tretich zemi

Doporuceni Komise (EU) 2017/2338 zednewd6. listopadu 2017 o zavedeni
spolecné ,,pfirucky k navracenitosob*,%kterou maji ptisluSné organy clenskych
statll pouzivat pii pInéni Ukel Seuvisejicich(s navracenim osob (Ut. vést. 2017, L
339, s. 83, déle jen ,priruckask naveaceni osob®)

Uplatiiovandwustanoveni vnitrostatniho prava
Clankys59, 62a, 63 a 106 Vreemdelingenwet 2000

Bod A3/2 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000)

Struéné shrnuti'skutkového stavu a plivodniho Fizeni

Cizines M, A a T, ktefi jsou statnimi ptislusniky tfetich zemi, podali v Nizozemi
zadost o*udéleni mezinarodni ochrany. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statni tajemnik pro justici a bezpecnost, dale jen statni tajemnik) tyto Zadosti
0odmitl rozhodnutimi ze dne 28. tinora 2018, 9. fijna 2018 a 13. ¢ervna 2018 jako
nepiipustné, nebot’ cizincim bylo jiz platné ptiznano postaveni uprchlika v jiném
¢lenském statu Unie. Statni tajemnik v téchto rozhodnutich vyzval dotcené cizince
podle €l. 62a odst. 3 Vw 2000 (kterym se do nizozemského prava provadi ¢l. 6
odst. 2 smérnice 2008/115), aby neprodlené vycestovali na uzemi ¢lenského statu,
v némz jim byla poskytnuta mezinarodnich ochrana, a mimo jiné je upozornil na
skutecnost, Ze jim hrozi vyhosténi, jestlize tuto vyzvu neuposlechnou. Cizinci tuto
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vyzvu neuposlechli. Statni tajemnik je dne 28. zafi 2018, 22. listopadu 2018 resp.
25. tijna 2018 podle ¢l. 59 odst. 2 Vw 2000 zajistil, aby zarucil jejich vycestovani
do ptislusnych ¢lenskych stati.

Kazdy z cizinct podal zalobu k Rechtbank Den Haag (Krajsky soud v Haagu). V
Zzalobé mimo jiné tvrdili, Ze zajiSténi je protipravni, nebot nebylo vydéano
rozhodnuti o navraceni.

Rechtbank Den Haag (Krajsky soud v Haagu) ve véci M a A konstatoval, Ze statni
tajemnik je podle ¢l. 59 odst. 2 Vw 2000 zajistil pravoplatné i pies neexistenci
rozhodnuti o navraceni. Ma za to, Ze rozhodnuti o navraceni nenf pre zajiSténi
podle ¢l. 59 odst. 2 Vw 2000 zapotiebi. Rechtbank (krajskyesoud), prote jejich
zaloby zamitl jako neopodstatnéné.

Ve véci T naopak Rechtbank (krajsky soud) mimo jiné konstateval, zéyneni jasné,
zda lze ¢l. 59 Vw 2000 pouzit jako pravni zaklad prezajisSténiystatniho pfisluSnika
tieti zemé s cilem zaruky vycestovani do jiného ¢lenského,statu."Ma'za' to, ze to je
mozné pouze v piipadé, ma-li pojem navraceri,podle, CINSModst.xYw 2000 jiny
vyznam, nez je tomu v ostatnich odstavcich clanku 89 “Vw2000. Nic vsak
nenaznacuje tomu, ze by to zakonodarce pe ‘provedeni smecrnice 2008/115 do
¢lanku 59 Vw 2000 zamyslel, pojem navraceni ve'V.w 2000 je tedy nutno vykladat
uzce v souladu s definici tohoto_pojmu ve smctmicin2008/115. Mimoto statni
tajemnik nepfedlozil Rechtbank (krajsk¥nsoud) nékteré dokumenty véas a v plném
rozsahu. Zajisténi cizince T jetedy od okamziku jeho natizeni protipravni.

Hlavni argumenty ucastnik, pivodniho rizeni

V odvolacim fizeni, pfed Raad“van State (Statni rada, Nizozemsko) jsou M a A
toho nazoru, ze Rechtbank (krajsky soud) nepravem rozhodl, Ze rozhodnuti o
navraceni neni zapotiebiMaji za to, ze statni tajemnik mél podle ¢l. 62a odst. 3
Vw2000 povinnost ‘wydat ‘tozhodnuti o navraceni, nebot” neuposlechli vyzvu k
vycestovani na, tzemiwmdotéeného clenského statu. Disledkem chybéjiciho
rozhoednuti,o havraeceni je protipravnost zajisténi.

Statnitajemnik ma za to, ze ¢l. 59 odst. 2 Vw 2000 byl platny jiz pted provedenim
smérnicen2008/1M 5 a tato Gprava je vnitrostditnim zmocnénim pro zajiSténi. Tam,
kdevzakon wyluéné neprovadi smérnici 2008/115 nebo upravuje ptipady, v nichz
se tato, smérnice nepouzije, musi byt pojem navraceni vykladdn ve smyslu
obecného jazykového uzivani. Neexistuje diivod pro tzky vyklad ¢l. 59 odst. 2
Vw 2000, podle n¢jz musi byt pojem navraceni chépan ve smyslu piislusné
definice ve smérnici 2008/115. Podle tohoto ustanoveni mohou byt statni
piislusnici tfetich zemi neopravnéné pobyvajici v Nizozemsku zajisténi, aby bylo
zaruCeno jejich vycestovani do clenského statu, v némz jim bylo platnym
zpusobem ptiznano postaveni uprchlika nebo podptirna ochrana.



10

11

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-673/19

Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Clanek 59 Vw 2000 obsahuje rtizna zmocnéni k zajisténi. Clankem 59 odst. 1 Vw
2000 byl proveden ¢lanek 15 smérnice 2008/115. Toto ustanoventi je tedy pravnim
zdkladem pro zajiSténi statnich pfislusnikl tetich zemi, proti nimz je vedeno
fizeni o navraceni ve smyslu smérnice 2008/115, aby bylo pfipraveno jejich
navraceni a/nebo provedeno jejich vyhosténi. Rozhodnuti o navraceni je soucasti
fizeni o navraceni, pro zajisténi podle tohoto ustanoveni je tedy rozhodnuti o
navraceni nezbytné. Clanek 59 odst. 2 Vw 2000 obsahuje dodateény zaklad pro
zajisténi, ktery nevychazi ze smérnice 2008/115. Podle tohoto odstayée je zajisténi
za ucelem zachovani vetejného potadku povazovano za nezbytné, pokud jsou k
dispozici dokumenty nezbytné k navraceni, resp. pokud budom,v kratkédob¢ k
dispozici.

Statni tajemnik béhem jednani objasnil, Ze se ¢l. 59 odst. 2 Vw2000 v'soucasnosti
pouziva pouze pro zajisténi statnich ptislusnik €fetich ‘zemi pobyvajicich v
Nizozemsku neopravnéné, jimz byla pfiznana mezindredni echrafia v jiném
Clenském statu, aby se zajistilo jejich vycestovani do této'¢lenské zemé. Zajisténi
navic nafizuje pouze v piipadé, ze cizinec neuposlechne vyzvu k okamzitému
vycestovani do pfislusného ¢lenského statu. A€keliv musi byt podle ¢l. 62a odst. 3
Vw 2000 vydano rozhodnuti o navraceni, pekud+eizineesheuposlechne vyzvu k
vycestovani, v praxi se tak ned¢jepu cizincl,yjimz byla pfizndna mezindrodni
ochrana. Zasada nenavraceni v téchto pripadech brani fozhodnuti o navraceni.

Smérnice 2008/115 ponechéva prostor pro vhitrostatni pravni Gpravy v situacich,
které nejsou upraveny touto smernici. Smérnice totiz nema za cil harmonizovat
veskeré vnitrostatni nozmy, tykajici\se pobytu cizincd, nybrz se tyka pouze
pfijimani a vykonu rezhodnutivo navraceni (viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011,
Achughbabian, (C-329/1%, EU:C:2011:807, bod 28 a 29). Raad van State (Statni
rada) tedy newidi, diivod, omezovat vyklad pojmu navraceni v ¢l. 59 odst. 2 Vw
2000 na prislusnoudefinici ve smérnici 2008/115.

Aby byle "mozno posoudit, zda statni tajemnik zajistil cizince pravoplatné i
ndvzdory chybéjicimu rozhodnuti o navraceni, je nutno pfezkoumat, zda se
peuzije smernice 2008/115, a pokud ano, zda Clenské staty maji v rdmci této
smétnice mozZnost zajistit cizince pro ucely vycestovani do jiného ¢lenského statu.

Rozsah pusobnosti smérnice 2008/115

Podle ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 se tato smérnice tyka navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tetich zemi na izemi ¢lenského
statu. Vzhledem k tomu, Ze v projednévané véci se jedna o vycestovani do jiného
Clenského statu a nikoliv o vyhosténi do tieti zemé¢, vyvstava otazka, do jaké miry
plati pro tento skutkovy stav normy a postupy smérnice 2008/115. Podle patého
bodu odivodnéni by méla tato smérnice zavést soubor pravidel platnych pro
vSechny statni piisluSniky tfetich zemi, ktefi nesplituji nebo piestali spliovat
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v Clenském staté. Vyhosténi do jiného
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Clenského statu mimoto nespadd do pojmu navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 3
smérnice 2008/115. Jiz z tohoto diivodu se zmocnéni pro zajisténi podle ¢lanku 15
této smérnice v téchto ptipadech nepouzije. Paty bod odiivodnéni ve spojeni s ¢l. 3
bodem 1 a c¢lankem 1 smérnice 2008/115 lze chapat tak, Ze tato smérnice
nestanovi normy a postupy, které musi Nizozemsko v této konstelaci dodrZovat
pfi navraceni cizinct do ¢lenského statu, v némz jim byla poskytnuta mezinarodni
ochrana. V tomto ptipad¢ plati pro zajisténi téchto cizinci vyhradné vnitrostatni
pravo.

Proti tomu lze namitat, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 vyslovnéupravuje, ze
Clenské staty pfijmou rozhodnuti o navriceni, jestlize neopravacne pobyvajici
statni pfisluSnik tieti zem¢ neuposlechne vyzvu k neprodlenému vygestovani na
uzemi toho cClenského statu, ktery mu vydal platné povoleni’k pobytusneboyjiné
povoleni zakladajici opravnéni k pobytu. Toto ustaneveni zjeva¢ Wychazi®z
presvédceni, ze statni prislusnik teti zemé této vyzve zpravidlawyhovijznebot mu
v opacném piipad€ hrozi vyhoSténi do zemé& pivodu.

Nelze jej vSak bez dalsiho pouzivat na statni prislusSniky téetichizemi, jimz bylo v
jiném c¢lenském statu pfiznano postaveni, uprchlika neboy podpirna ochrana.
Vystéhovani do zem¢ plivodu v tomteypiipadé neni mozne "z divodu zdsady
nenavraceni, kterd musi byt mimo jin€ podle €lanku 1wa'5 smérnice 2008/115
dodrZena pii provadéni smernice.

V projednavanych vécech preto postaveniyuprchlika piiznané cizincum vylucuje
jejich nuceny navrat do z&éme jejich puvodu. Stejné tak nevyvstava ani otdzka
nucen¢ho navratu do, franzithi zemé. €izinci ani neoznamili, ze by chtéli
dobrovoln¢ vycestovat do jinéstreti zeme. V této souvislosti tedy v projednavané
véci ani nelze piijmeout rozhodnutite navraceni, v némz by byla uloZena nebo
konstatovana povinnest'mavsaceni, s cilem navratu do zemé pivodu. Otazka je,
zda smérnieen, 2008/115, ponechava cClenskym statim moznost, aby v téchto
ptipadech nepfijaly, rozhednuti” o navraceni a cizince zajistily i bez tohoto
rozhodfiuti, aby zaruéily /vycestovani do cClenského stitu, v némz jim bylo
ptiznéno postaveni uprehlika.

PriznivejSi ustanoveni

Podle bodt5.3 a 5.4 ptirucky o navraceni osob plati obecnd tiprava ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2008/115, pokud statni pfislusnik tfeti zemé¢ nesouhlasi s dobrovolnym
odchodem do ¢lenského statu, ktery mu poskytl mezinarodni ochranu. Neni-li
navraceni nebo vyhosténi do tieti zem€ mozné a vyhoSténi statniho ptislusnika
treti zem¢é do jiného clenského statu je pfiznivéjSim opatfenim, lze tuto osobu
vystéhovat do ¢lenského statu, v némz miize pobyvat opravnéné. Clensky stat,
ktery ud€lil povoleni k pobytu, musi projevit svlij souhlas s pfevzetim statniho
ptislusnika tfeti zem¢. Mimoto jsou postupy k takovému vyhos$téni upraveny ve
vhitrostatnim pravu.
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Podle bodu 2.3. ptiru¢ky pro navraceni osob je nutno pojem ,,pifiznivéjsi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2008/115 vykladat vzdy jako ptiznivéjsi pro cizince
a nikoliv pro ¢lensky stat. V projednavanych vécech to vede k problémtm, nebot’
cizinci neuposlechli vyzvu k vycestovani do ¢lenského statu, v némz jim byla
poskytnuta mezinarodni ochrana. Zjevné budou radé€ji neopravnéné pobyvat v
Nizozemsku nez opravnéné pobyvat v piislusném clenském statu. Raad van State
(Statni rada) si klade otazku, k jakym okolnostem je nutno ptihlédnout v uvahach,
zda existuje piiznivejsi ustanoveni. Je pritom nasnadé€, ze vyhosSténi do zemée
pivodu nelze zahrnout do uvah, nebot’ takovéto opatieni neni v_souladu se

zasadou nevraceni.

w7

Krom¢é podminky, ze pfipadnd vnitrostitni ustanoveni musi, byt, piiznive)si,
pozaduje ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2008/115, ze musi byt v souladu s, toutoysmernici.
Vyvstava otazka, zda je vnitrostatni ustanoveni, které umoZzfiuje zajisténi's cilem
zabezpeCeni vycestovani do jiného clenského statu, whsouladu se, smérnici
2008/115. Odpovéd’ na tuto otdzku nenabizi ani smérnice ani, piiruéka k navraceni
osob.

Nelze-li zajisténi za ucelem vycestovani de jiného,clenského, statu povazovat za
pfiznivéj$i nebo neni-li v souladu segsmérnici 2008/1195, a ‘smérnice by tedy
zemi, kterym byla pfizndna mezinarednisochrana vyjiném clenském statu, aby do
tohoto Clenského statu vycestovali. V temto piipadé by zistala pouze moznost
opakované vyzvat tohoto cizince k vycestovani,do tohoto jin¢ho Clenského statu.
Utinna navratova politika (cilNsmérniee 2008/115 podle jejiho druhého bodu

odivodnéni) v Evropske unii byytakyu téchtesCizincti nebyla mozna.

Raad van State (statni rada) ma zaito,*e existuji dva mozné zavéry. Smérnici
2008/115 je bud’ nutno vykladat wtom smyslu, ze vycestovani statnich ptislusnikii
tietich zemigdo Jjinych“¢lenskyich statl, v nichZ jim byla pifiznana mezinarodni
ochrana, nespada ‘do oblasti ptisobnosti této smérnici. V tomto piipadé plati
vyhradfié, vnitrostatni ‘prave. Nebo se smérnice 2008/115 na tento skutkovy stav
pouzije. V. tom piipadé, [ze vnitrostatni pravo pouzit také, avSak pouze v piipade,

w7

je=li pro dotéeného ¢izince piiznivéjsi a je v souladu se smérnici 2008/115



