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Pdhikohtuasja ese

Dumpinguvastasest “tollimaksust vabastamine — Tagajarjed, mille toob kaasa
algses kinnitusarves muu otsuse nimetamine kui tollimaksuvabastuse aluseks olev
otsus'— Korrigeeritud kinnitusarve tagantjérele esitamise lubatavus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas pohikohtuasjas kujunenud olukorras ei luba rakendusmééruse (EL)
2015/82 artikliga 1 kehtestatud dumpinguvastasest tollimaksust vastavalt
sama maaruse artikli 2 IGikele 1 vabastada asjaolu, et méaéruse artikli 2
I6ike 1 punkti b kohases kinnitusarves ei ole viidatud madruse lisa punktis 9
nimetatud rakendusotsusele (EL) 2015/87, vaid otsusele 2008/899/EU?
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2. Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt: Kas rakendusmaaruse (EL)
2015/82 lisa nbuetele vastava kinnitusarve v6ib dumpinguvastase tollimaksu
tagasimaksmise menetluses esitada alusena viidatud mé&&ruse artikliga 1
kehtestatud dumpinguvastasest tollimaksust vastavalt madruse artikli 2
IGikele 1 vabastamiseks?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 12.oktoobri 1992.aasta maarus (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse  Uhenduse tolliseadustik (EUT 1992, L3024 Ik1; ELT
erivaljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,,tolliseadustik*), viimati mutdetud, Euroopa
Parlamendi ja nbukogu 9. oktoobri 2013. aasta madrusega (ELk) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, 1£269, Ikil), eelkdige
artikkel 78

Noukogu 17. novembri 1997. aasta maarus (EU) k. 2320/97 "teatavate Ungarist,
Poolast, Venemaalt, TSehhist, Rumeeniast ning Slovakkiast périneyate rauast voi
legeerimata terasest dmbluseta torude impardi_suhtes 18plikuyddmpinguvastase
tollimaksu kehtestamise kohta, millega tilhistatakse maarus, (EMU) nr 1189/93
ning I0petatakse menetluse kohaldamine “seoses, sellise Horvaatiast périneva
impordi suhtes (EUT 1997, L 322, Ik 15.ELT erivaljaanne 11/26, Ik 329), eelkdige
artikli 2 16ige 2

Noukogu 1. detsembri  2008. aasta., maarusse(EU) nr 1193/2008, millega
kehtestatakse Hiina Rahyavabariigistyparitysidrunhappe impordi suhtes 18plik
dumpinguvastane tollimaks, ja ndutaksealdplikult sisse selle suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks (ELLT2008; L 323, Ik'1)

Komisjoni 2. detsembri 2008.aasta”otsus 2008/899/EU, millega kiidetakse heaks
kohustused,fmis "on, pakutud seoses Hiina Rahvavabariigist périt sidrunhappe
importi kasitleva dumpinguvastase menetlusega (ELT 2008, L 323, 1k 62), mida
on‘muudetud kemisjoni 7. septembri 2012. aasta otsusega 2012/501/EL

Komisjoni 21.jaanuart 2015. aasta rakendusmadrus (EL) 2015/82, millega
kehtestatakse pérast maaruse (EU) nr1225/2009 artikli 11 16ike 2 kohast
aegumise labivaatamist ja maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ike 3 kohaseid
osalisiy, vahepealseid labivaatamisi 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist périt sidrunhappe impordi suhtes (ELT 2015, L 15, Ik 8),
eelkdige artiklid 1 ja 2 ning lisa punkt 9

Komisjoni  21. jaanuari 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/87, millega
kiidetakse heaks Hiina Rahvavabariigist périt sidrunhappe importi késitleva
dumpinguvastase menetlusega seoses pakutud kohustused (ELT 2015, L 15, Ik 75)
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kaebaja taotleb Hiina Rahvavabariigist (edaspidi ,,Hiina RV*) périt sidrunhappe
impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastasest tollimaksust vabastamist.

Hiina RVst pdrit sidrunhappe impordi suhtes kehtestati algselt dumpinguvastane
tollimaks mé&é&rusega nr 1193/2008. Sellest vabastuse saamiseks teavitas Weifang
Enseign Industry Co. Ltd. (edaspidi ,Weifang) komisjoni pakutud
hinnakohustusest, mille komisjon otsusega 2008/899 heaks kiitis (edaspidi ,,algne
hinnakohustus®).

Komisjon alustas 2013.aasta novembris dumpinguvastase “tollimaksu
labivaatamist. Sellega seoses teatas Weifang uuest pakutud hinnakehustusest.

Kaebaja ja Weifang s6lmisid vastavalt 9., 13. ja 15426. jaanuaril ‘2015 kolm
lepingut Uhtekokku 360 tonni sidrunhappe tarnimiseks-hinnaga 884,70 euret tonni
kohta. Komisjon mé&aras Weifangi pakutud ¢hhinnakohustusele tuginedes
2015. aasta esimese kvartali minimaalseks impordihinnaks, 878,60 €urot tonni
kohta. Sidrunhape lahetati Hiina RVst 30. jaanuaril 2015.

Kaheteistkiimne 10. ja 11. mértsil 2015 esitatud-tollideklaratsiooniga deklareeris
kaebaja vabasse ringlusse lubamiSeks 360Q,tonni, sidrunhapet tariifirubriiki
2918 1400 00 0 kuuluvana, lisades TARIC-lisakeodi’A882. Vastustaja taotluse
alusel esitas kaebaja Weifangi 29. jaanuari*2015. aasta asjaomased kinnitusarved
(edaspidi ,,algsed kinnitusarved*). Néendes viidati‘muu hulgas otsusele ,,Decision
2008/899/EC*.

Kuna algsed kinnitusarved viitasid otsusele 2008/899 ja mitte 23. jaanuaril 2015
joustunud 4 rakendusotsusele “92015/87, jattis vastustaja dumpinguvastasest
tollimaksust vabastamise taotluse rahuldamata ning mééras 10. ja 11. martsil 2015
tehtud kaheteistktimnejimporditollimaksuotsusega eespool nimetatud impordi
suhtes dumpinguvastase “ytollimaksu, l4htudes dumpinguvastase tollimaksu
uldmaérast,42,7%.

Kaebaja taotlesydumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmist ning esitas sellega
seoses korrigeeritud kinnitusarved. Need erinevad algsetest Kinnitusarvetest vaid
selle, poolest, et otsuse ,,Decision 2008/899/EC* asemel on viidatud otsusele
,Implementing Decision (EU) 2015/87.

Vastustaja jattis dumpinguvastase tollimaksu tagasi maksmata, kuna algsetes
Kinnitusarvetes otsusele 2008/899 viitamise t6ttu ei ole dumpinguvastasest
tollimaksust vabastamise tingimused téidetud. Sellega seoses on maérav
tollideklaratsiooni aktsepteerimise kuup&ev. See né&htub ka Euroopa Kohtu
17. septembri 2014. aasta otsusest Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227).

Kaebaja esitas selle peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Kaebaja
taotleb endiselt taielikku vabastamist dumpinguvastasest tollimaksust ning margib
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muu hulgas, et korrigeeritud Kinnitusarve tagantjarele esitamine on igal juhul
lubatav.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Esimene eelotsuse kiisimus

Tekib  kisimus, kas tollideklaratsiooni ldbivaatamise raames esitatud
kinnitusarved vastavad rakendusmadruse 2015/82 artikli 2 16ike™d punktib
nduetele. Viidatud satte kohaselt peab dumpinguvastasest - tollimaksust
vabastamiseks olema esitatud kinnitusarve. See on faktuuragrve, mis, sisaldab
vahemalt konealuse méé&ruse lisa kohaseid andmeid ja deklaratsiooni. “Algselt
esitatud Kinnitusarvete sdnastuse pdhjal otsustades on madruse lisa punkti 9
nduded ilmselgelt tditmata. Kinnitusarvetes on nimelt rakendusotsuse,2015/87
asemel viidatud otsusele 2008/899. Siiski on _vOmmalik,, et“pdhikohtuasjas
kujunenud olukorras ei takista viide valele® otsusele dumpinguvastasest
tollimaksust vabastamist.

Jareldust, et impordi kuup&eval kehtetdle otsusele viitamine valistab 0Oiguse
tollimaksust vabastamisele, kinnitab, télgendamisreegel,, mille kohaselt tuleb
erandeid ette n&gevaid satteid tBlgendada Kitsalt(17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Baltic Agro, C-3/13, punkt24, ja 22. mai 2019. aasta kohtuotsus
Krohn & Schréder, C-226/18, punkt 46).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab; et kdnealuse tdlgendamisreegli puhul tuleb
siiski arvesse votta propartsionaalsuse ‘pohimotet. Selle kohta on kohtujurist
Kokott 6. septembri2018.'aasta ettepanekus kohtuasjas Vetsch (C-531/17,
punkt 50) ‘markinud, et Impordikdibemaksu vdla tekkimine kujutab endast
pohidiguste hartayartikli 16 kohase ettevdtlusvabaduse piirangut. Teisiti ei saa asi
olla_dumpinguvastase, tollimaksu puhul. EttevGtlusvabaduse piirangu, mis seisneb
dumpinguvastasest tollimaksust vabastamata jatmises, vOib pohidiguste harta
artikli 52718ike L, teise lause kohaselt jarelikult seada Uksnes juhul, kui see on
vajalik ning ‘vastabytegelikult liidu poolt tunnustatud dldist huvi pakkuvatele
eesmarkidele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ka olenemata sellest, kas
dumpinguvastasest tollimaksust vabastamata jatmine kujutab endast kaebaja
pdhidiguseriivet, tuleb rakendusmaaruse 2015/82 artiklis 2 satestatud vabastamise
tingimuse puhul arvesse votta proportsionaalsuse pdhimdtet. Euroopa Kohtu
praktikas on mérgitud, et pakutud hinnakohustuse heakskiidu tuhistamist tuleb
hinnata proportsionaalsuse pdhimdtte alusel (22. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Usha Martin, C-552/10 P, punkt 32). Sama peab kehtima ka t6lgenduse suhtes,
mis antakse dumpinguvastast tollimaksu reguleerivale digusnormile, millel
pohineb dumpinguvastasest tollimaksust vabastamine. Sellega kooskdlas maérkis
Euroopa Kohus seoses sooduskohtlemisega dumpinguvastase tollimaksu
kohaldamisel, et liidu digusnormi tblgendamisel tuleb lisaks sétte sdnastusele
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arvesse votta ka satte konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille
osa see sate on (12.oktoobri 2017.aasta kohtuotsus Tigers, C-156/16,
EU:C:2017:754, punkt 21, ja seal viidatud 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Hemming jt, C-316/15, EU:C:2016:879, punkt27, ning 14.juuli 2016. aasta
kohtuotsus Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, punkt 23).

See ei ole vastuolus rakendusmé&éruse 2015/82 pdhjendusega 186, millele viitas
vastustaja. Sellest néhtub kull, et asjaolu, et kaup on ostetud tootjalt, kelle pakutud
hinnakohustuse on komisjon heaks kiitnud, ei too iseenesest veel tingimata kaasa
dumpinguvastasest tollimaksust vabastamist. Selle pdhjendusega «ehakse aga
selgeks vaid see, et vabastus sdltub rakendusmaaruse 2015/82 artiklis,2 satestatud
tingimuste taidetusest. Kuna nimetatud p6hjendus nende tingimusteytaidetust
eeldab, ei saa sellest tuleneda jareldusi tdlgendamise kohta.

Proportsionaalsuse pdhimotte kohaldamisest tuleneb eSmalt, “et igan- kui tahes
tihine — korvalekalle rakendusmadruse 2015/82 lisa punktisiQ ette “nahtud
sOnastusest el too tingimata kaasa dumpinguvastasest tollimaksustivabastamata
jatmist. Selles osas on uhel meelel ka pohikohtuasja‘pooled. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul ei tohi punkiis 9 “ettey, nahtud sdnastusest
kdrvalekaldumine juhul, kui see ei mdjuta “kinnitusarve “esitamise eesmarki,
takistada dumpinguvastasest tollimaksust vabastamist.

Kinnitusarve esitamise eesmérk on vdimaldada tulemuslikult tagada, et vdetud
hinnakohustust taidetakse (17.septembri 2014. aasta kohtuotsus Baltic Agro,
C-3/13, punkt 29; samamoodi, karakendusmaaruse 2015/82 p6hjendus 184).
Hiljuti r6hutas Euroopa Kohus, et seejuures»on eriline tahtsus just viitamisel
Oigele rakendusotsusele (22. mai 2019.7aasta kohtuotsus Krohn & Schroder,
C-226/18, punkt 55)." Seega tuleb dumpinguvastasest tollimaksust vabastamine
kdne alla vaid siisjykui kinnitusarves on viidatud impordi kuupéeval kehtivale
otsusele, millegaren pakutud hinnakohustus heaks kiidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus leiab siiski, et viide kehtetuks muutunud otsusele
ei mojutanud “ega saanud kéesolevas asjas kujunenud eriolukorras mdjutada
hinnakohustuse, “tingimuste tditmise kontrollimist. Nimelt ei kahjustatud
konkreetsel juhul, Saksa tolli suutlikkust kontrollida, kas tollimaksust vabastamise
tingimused, on téidetud.

Peale selle olid kauba impordil kehtinud hinnakohustuse tingimused taidetud.
Nimelt teatas komisjon eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et mdlemad pakutud
hinnakohustused on sisuliselt peaaegu kattuvad. Lisaks sellele n&htub komisjoni
teabest eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et k&esolevas asjas kone all oleva
sidrunhappe impordihind oli kdrgem kui Weifangi suhtes 2015. aasta esimeseks
kvartaliks kehtestatud minimaalne impordihind.

Kéesoleval juhul lisandub see, et komisjonil ei olnud alust minimaalset
impordihinda, mis oli 2015. aasta esimeseks kvartaliks kindlaks madratud algse
pakutud hinnakohustuse kehtivuse ajal, pérast uue hinnakohustuse joustumist
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muuta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellises olukorras on
ebaproportsionaalne jatta vabastus dumpinguvastasest tollimaksust andmata
uksnes seetdttu, et viidatud on lepingu s6lmimise ajal veel kehtinud otsusele
2008/899, kuigi on selge, et lepingu s6lmimise, arve esitamise ja impordi
toimumise ajal kehtivat minimaalset impordihinda on uletatud.

Ké&esolev asi erineb asjast, mis oli 17. septembri 2014. aasta kohtuotsuse Baltic
Agro (C-3/13) ese. Viidatud kohtuasjas oli tegemist kiisimusega, kas Baltic Agro
AS vois rakendusmaaruse 2015/82 artikli 2 16ike 1 punktiga a vorreldava satte
puhul (kohtuotsuse punkt 25) olla ,,esimene sdltumatu klient liidus®, elgugi et ta ei
ostnud kaupa vahetult ettevotjalt, kes oli hinnakohustuse gpakkuja, vaid
vahendajalt. Euroopa Kohus vastas sellele kisimusele eitavalt, Vahendajaid ei
tohi kasutada, kuna vastasel korral ei ole arusaadav, kes v@ib vabastust taotleda
(kohtuotsuse punkt 30). Otsemuiiki kasitlevate satete “eesmark hon nimelt
vOimaldada ,labipaistvalt kontrollida minimaalset’ impordihinda, » milleks
eksportivad tootjad on kohustunud“ (kohtujurist “Cruz ,Villaloni 3. aprilli
2014. aasta ettepanek kohtuasjas Baltic Agro, C-3/13; punkt 32). Sellise ekspordi
puhul, kus kasutatakse vahendajaid, ei ole selline kentrollimine xdimalik, kuna
kauba mis tahes hilisem edasimuik voib kaasa tuua lisakulusid,"mis selles hinnas
kajastuvad (idem). Kdesoleval juhul ei olnud “pakutud:hinnakohustuse téitmise
kontrollimiseks aga takistusi.

Teine eelotsuse kisimus

Kui Euroopa Kohus peaks(joudma jareldusele, et algsetes kinnitusarvetes sisalduv
viide otsusele 2008/899 el luba dumpinguvastasest tollimaksust vabastada, tekib
kisimus, kas hiljem.esitatud, korrigeeritud“arveid, mis rakendusmaéruse 2015/82
artikli 2 16ike 1 punkti b nGudeid vaieldamatult taidavad, tuli ikkagi arvesse votta.

Vastus sellgle kisimusele soltub rakendusmééruse 2015/82 artikli 2 l6ike 2
punkti a tdlgendamisest. Viidatud satte sdnastus naib esmapilgul olevat selge. Sate
néeb nimelt ette, et vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni aktsepteerimisel
tekib tollivélg, “kui tuyastatakse, et Uks v&i mitu artikli 2 16ikes 1 loetletud
vabastamistingimustest on taitmata. Seega ndib, et dokumentide esitamine parast
tollideklaratsiooni aktsepteerimist on vélistatud. Selles tahenduses voiks kasitada
ka“rakendusotsuse 2015/87 po6hjendust 11. Viidatud pdhjenduse esimese lause
kohaselt tuleb vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni esitamisel esitada arve,
mis sisaldab vahemalt rakendusméaruse 2015/82 lisas loetletud andmeid.

Lahemal vaatlusel ei sétesta rakendusmééruse 2015/82 artikli 2 1dige 1 siiski
otsesonu, millise kuup&evani vdib dokumente esitada. SOnaselgelt madratakse
kindlaks vaid tollivola tekkimise aeg. Tollivolg tekib vabasse ringlusse lubamise
deklaratsiooni aktsepteerimisel. Sellega on tegemist siis, kui ,,selgub, et iiks voi
mitu [rakendusmé&ruse 2015/82 artikli 2 10ikes 1] loetletud tingimustest on
taitmata“. Ei ole margitud, mis ajaks peab see olema tuvastatud. Ka
rakendusotsuse 2015/87 poOhjendusest 11 ei néhtu otseselt konkreetset aega
dokumentide esitamiseks. Pigem vdib seda mdista ka nii, et dumpinguvastasest
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tollimaksust vabastamise taotlus tuleb esitada vabasse ringlusse lubamise
deklaratsiooni esitamise ajal; arve esitamise (viimast vdimalikku) téhtpéeva ei ole
selles nimetatud.

Tdiendavad kahtlused eelduses, et rakendusmadruse 2015/82 artikli 2 16ige 2
méarab dokumentide esitamise hiliseima kuupédevana kindlaks tollideklaratsiooni
vastuvotmise kuupdeva, tulenevad selle sétte sOnastuse vordlusest muude
dumpinguvastaste Gigusnormide sdnastusega. Euroopa Kohus viitas 12. oktoobri
2017. aasta otsuses Tigers (C-156/16) sellele, et asjaomases kohtuasjas kdne all
olev. mé&arus ei sisalda erinevalt teistest dumpinguvastast« »tollimaksu
reguleerivatest méaarustest Uhtegi satet, mis tdpsustaks ajahetke, ‘millal tuleb
nduetekohane faktuurarve tollile esitada (kohtuotsuse punkt 25 #iitega kehtujurist
Mengozzi ettepaneku punktile 60). Méaaruse nr 2320/97 _artiklt2 16ikes,2 on
naiteks nimetatud tootja tdendi esitamise kuupdev. See kalduburakendusmaaruse
2015/82 artikli 2 16ike 2 sdnastusest selgelt korvale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on teada, et liiduigigusnormide tdlgendamisel
tuleb arvesse votta ka digusnormi eesmérki. Kinnitusarve tuleb esitada selleks, et
oleks vdimalik kindlaks teha, ,,kas veetav kaupwen aridokumentidega vastavuses
(rakendusotsuse 2015/87 pBhjenduse 11 téine lause)ySeepérast tuleb kinnitusarve
esitada tollile pohimaotteliselt kaubaga.samal ajal.

Proportsionaalsuse pdhimdte, misi on samuti keohaldatav, lubaks siiski teha
jarelduse, et Kkinnitusarves sisalduvaid andmeid voib veel tdiendada voi
korrigeerida, kui sellega sonmvoimalik, saavutada nende andmetega taotletud
eesmark. Sellise olukorraga voiksiellattegemist pakutud hinnakohustuse taitmise
tdendamisel, kuna seda peab eksportiv toetja rakendusmaéruse 2015/82 artikli 2
I6ike 1 kohaselt isedtegema.

Dokumentidesesitamise aja sellist kasitust voiks toetada vordlus tolliseadustiku
artikliga 78,/ Euroopa “Kohtu praktika kohaselt on viidatud artikli sisu
,tolltprotseduuri  vastavusse = viimine tegeliku olukorraga®“ (12. oktoobri
20174 aastaypkohtuotsus 'Tigers, C-156/16, punkt 31). Eelotsusetaotluse esitanud
kohtule ei oletarusaadav, miks ei vdiks sama kehtida ka tagasimaksmismenetluse
Suhtes.,Rakendusmaaruse 2015/82 artikli 2 16ike 2 sGnastus ei takista — nagu
selgitatud= esitamast dokumente tagantjérele.

Lopuksy, tuleb tddeda, et kaesolevas menetluses Kinnitusarve tagantjarele
korrigeerimisega ei suurendata ka kdorvalehoidmise ohtu. Viide kehtetuks
muutunud otsusele 2008/899 oli eraldiseisev viga, mis ei mdjutanud muude
dumpinguvastasest tollimaksust vabastamise tingimuste hindamist. Kuna
rakendusmaaruse 2015/82 lisa punktis 9 ette ndhtud deklaratsioon kujutab endast
nagunii eksportiva tootja enda antud teavet, ei mdjuta selle esitamise aeg selle sisu
tOesust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et dumpinguvastasest tollimaksust
vabastamine peab olenema materiaaldigusliku kriteeriumi taidetusest, nimelt
sellest, kas pakutud hinnakohustuse kohast hinda on tegelikult jargitud. Seda on
kdesoleval juhul kaheldamatult tehtud.



