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Predmet konania vo veci samej

Exekuéné konanie — exekucia predajom nehnutel'nosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 47 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lankov 8@ 7 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v $potrebitel’skych
zmluvach (U.v.ES L 95, 1993, s.29; Mim.vyd. 15/002p.s.288), \najmi
s ohl'adom na situaciu, ked’ rucitel’ navrhne sidu, na zaklade uplatneniaspravnych
predpisov 0 ochrane spotrebitel’a, aby preskimal nekal(y, povahu zmluvnej
podmienky.

Prejudicialne otazky

a) Brénia ¢lanky 6 a7 smernice 93/43/EHS a ¢lanok 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie, a za akych podmienok, wnutrestatnemu pravnemu poriadku,
akym je pravny poriadok opisanyazprejednavangj vectsktory exekuénému sudu
neumoziuje vykonat vlastné preskimaniespravoplathého sidneho exekuc¢ného
titulu v pripade, Ze spotrebitel’y, ktoryynadobudelsvedomost’ 0 svojom postaveni
(pricom takuto vedomostapredtym sudy,Vv ramci vykladu a uplatiiovania prava
vylu¢ovali), navrhne, aby.studhtakéto,preskimanie vykonal?

b) Brania ¢lanky, 6 a¥/ Smernice 93/13/EHS a ¢lanok 47 Charty zékladnych
prav Eurdpskejgdinie, aza akych, podmienok, vnitrostatnemu pravnemu poriadku,
akym je uvedeny pravny. ‘poriadok, ktory v pripade implicitne pravoplatne
rozhodnutej veci, ktorou'sa vylacil nekaly charakter urcitej zmluvnej podmienky,
neumoziuje ‘exekuénému 'sudu, ktory ma rozhodnut’ o namietkach spotrebitel’a
proti navrhovamej exekdcn, aby takito nekalu povahu konstatoval, a mozno
uvedenl nemoznost /preskiumania predpokladat’ aj v pripade, ak na zaklade
pravaej ‘upravy platnej v ¢ase, kedy dany rozsudok nadobudol pravnu silu
rozhodnutej,veei, nebolo mozné preskimat’ nekalost’ zmluvnej podmienky, a to
v tdosledku,nemoznosti kvalifikovat’ rucitel'a ako spotrebitela?

Uvedené ustanovenia prava Unie
Charta zakladnych prav

Smernica 93/13/EHS
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (codice del consumo) [Legislativny
dekrét ¢. 206 zo 6. septembra 2005 (spotrebitel’sky zadkonnik)], najma ¢lanok 33
ods. 1 a ¢lanok 33 ods. 2 pism. t) a u):

,»1. V zmluve uzatvorenej medzi spotrebitel'om a predajcom alebo dodavatel'om su
za nekalé podmienky povazované podmienky, ktoré napriek dobrej viere spésobia
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy na
ujmu spotrebitel’a.

2. Pokial' sa nepreukaze opak, za nekalé sa povazuju podmienky, “ktorych
zmyslom alebo uc¢inkom je:

t) stanovit’ na ukor spotrebitel'a pripady preklizie,“obmedzeniayprava podat
namietky, vynimky zo sudnej prdvomoci, obmedzenia,tykajiceho'sa navrhovania
dbkazov, obratenia alebo zmeny dokazngho, bremena, obmedzenia zmluvnej
slobody vo vzt'ahu k tretim osobam;

u) stanovit’ za miestne prislusny sud vipripade Sporev. sud s inym sidlom, nez
zodpoveda bydlisku spotrebitel’a alebo zvolenej adrese, ktoru si spotrebitel’ zvolil
na doruCovanie.. .,

ako aj ¢lanok 36:

,1. Podmienky, ktoré sa pedfa élankoy 33 a 34 povazuju za nekalé, su neplatné,
kym zvySok zmluvyszostava wplatnesti.

3. Neplatnost’ p6sobi len, v prospech spotrebitela, pricom sud na nu moze
prihliadnut,ex offo*.

Zhenutiesskutkoveho stavu a konania

Dna’ 18. novembra 2005 uzatvorila banka Banco di Desio zmluvy o ruceni
s panom Y X a pani ZW. Tieto zmluvy o ruéeni predstavovali zabezpecenie dlhov
istej obchodnej spolo¢nosti (d’alej len ,,hlavna dlznicka*).

V nadvaznosti na vydanie platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost’,
ked’ze povinni vo¢i nemu nepodali odpor, iniciovala Banco di Desio exekuciu
predajom nechnutelnych veci vo vlastnictve pana YX apani ZW (kazdy
s poloviénym podielom).

Do uvedeneho konania vstupili d’alsi navrhovatelia, rozni veritelia YX, ZW a tiez
hlavnej diznicky.
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Prostrednictvom zmluvy o prevode obchodného podielu z 29. januara 2013 sa
pani ZW stala spolo¢nickou hlavnej dlznicky, v ktorej nadobudla 22 percentny
podiel. Nezd4 sa vsak, ze by pani ZW zastavala v struktirach hlavnej dlznicky
akukol'vek funkciu. Okrem toho je samotna pani ZW zamestnankytiou inej
obchodnej spolo¢nosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vnatrostatny sud vylac¢il moznost’ kvalifikovat
pana Y X, Statutarneho zastupcu hlavnej dlZznicky, ako spotrebitel’a, pripustil v§ak
moznost kvalifikovat’ pani ZW ako spotrebitel’ku.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobcovia spochybiiujii moznost’ kvalifikovat' pani ZW ako spotrebitébku, ato
s prihliadnutim na jej postavenie spolo¢nicky hlavnej diznickywadtiez S0 zretel'om
na jej manzelstvo spanom XY, Statutirnym zastupcom, ‘predmetnejy hlavnej
dlznicky.

NavySe z vlastnictva 22 percentného obchodnéhe podielu, vhlavnej dlznicke
mozno odvodit’ narok na vyplatenie takej casti\zisku, tejto,spelo¢nosti, ktora by
mohla predstavovat’ aj jediny prijem pani ZW.

Napokon sa namieta neprislusnost’ vntitrostatneho, sidu, a to z dévodu Udajného
porusSenia protimonopolnych pravidiel.

Zhrnutie odévodneniathavrhu nazacatie prejudicialneho konania

Podl'a judikatury Certe suprematdivcassazione (Najvyssi kasaény sud, Taliansko)
sa prekazka prévoplathe rozhodnutej veci vzt'ahuje nielen na explicitny vyrok
rozhodnutiagale aj na'dovedy, ktoré, hoci aj implicitne, predstavuju jeho logicky
apravny predpoklad. Tento ‘pristup sa uplatiiuje aj vo vztahu k platobnému
rozkazuy, ktorym sa“wklada povinnost' zaplatit' ur€iti penaznu Ciastku a ktory
v pripade, ‘nepodania ,odporu nadobudne pravoplatnost’ nielen s ohl'adom na
uplatnent pohladavku, ale aj vo vztahu k pravnemu dévodu, ktory je zakladom
platobného rozkazw, ¢im sa zabrani akémukol'vek d’alSiemu preskimaniu dévodov
pouzityeh na,zdévodnenie prislusného navrhu.

Tato zasada ‘pomenovana ako ,,implicitne pravoplatne rozhodnuta vec* a majlca
povod wjudikatire sa zakladd na logickom tvrdeni, podla ktorého, ak sud
rozhodol v uréitej veci, zjavne vyrieSil vSetky ostatné otazky, ktoré treba
povazovat’ za prejudicialne vo vztahu k vyslovne rozhodnutej veci, ato vtom
zmysle, Ze netvoria prekazku rozhodnutiu.

Po vydani platobného rozkazu a na zaklade dorucenia vyzvy na zaplatenie dlhu
a doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie moze teda veritel’ zacat’ exeku¢né
konanie na majetok. Prostrednictvom predaja nehnutelnosti veritel' na zaklade
exekuéného titulu predovsetkym podriadi pod exekuciu na majetok (dorucenim
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oznamenia o0 zacati exekucie) vecné pravo Kk nehnutelnej veci, ktora je vo
vlastnictve jeho dlznika.

Podl’a judikatury Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) sa exekuc¢né
konanie na majetok — na rozdiel od urcovacicho konania — ,,nejavi ako nepretrzity
sled Ukonov, ktoré predchéadzaju jedinému koneénému rozhodnutiu, ale ako sled
Ciastkovych konani ateda ako séria samostatnych Ukonov, ktoré si nariadené
z dévodu rozli¢nych nasledujucich opatreni®. V rdmci exeku¢ného konania totiz
sud disponuje nariad’ovacou prdvomocou ,,obmedzenou ha riadenie exekuc¢ného
konania na tucely riadneho vykonania ukonov, z ktorych sa sklada v sulade
s kritériami rychlosti a G¢elnosti“. Vykon diskre¢nej prdvomoci je pretowylaceny.

Pokial’ ide o pravomoci, ktoré exekuény sud vykonava ex offo, vaatrostatny, sud
okrem ineho uvadza, ze existencia platného exekuc¢ného titulu jeypodmienkou
exekucného konania. V dosledku toho sa exekuény titulmusifzacheyat pocas
celého trvania exekucie na majetok, ktora by sa inak povazevala‘za nepripustnu.
Exeku¢ny sud méa preto pravomoc a povinnost’ posudit “existenciuneéxekuéného
titulu na zaciatku a pocas celého trvania exeku¢néhe, Konania, amusi zastavit
konanie v pripade, ze exeku¢ny titul zanikne, Ex offe pravomaec exeku¢ného sudu
je v8ak obmedzend len na existenciu exekuénchoytitultha nemoze sa vzt'ahovat’ aj
na,,vlastny obsah exeku¢ného titulu.

Vnutrostatny sud d’alej pripemina judikatGrinSadneho dvora, podra ktorej ,,élanok
1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/23/EHS. .. sa maju vykladat’ v tom
zmysle, ze tato smernica, Sa, uplatiuje, na\zmluvu o0 zalozeni nehnutelnosti
uzatvorent medzi fyzickymitgsobami a Uverovou instituciou S cielom zaruéit’ sa
za zavazky obchodnej, spolecnosti, "ktoré ma tato spoloc¢nost’ voéi uvedenej
uverovej institacii ‘na zaklade, zmluvy oGvere, pokial’ tieto fyzické osoby konali
s cielom nevztahujacim,sawna ich obehody, podnikanie alebo povolanie a nemaju
funkény vztah 'S uvedenot, spoloénostou, ¢o prinalezi posudit’ vnutrostatnemu
stadu®“ (uznesenie“Sudneho dvora zo 14. septembra 2016, C-534/15, Dumitras,
EU:C:2016:700).

Padobné smeravanie si nedavno osvojil aj taliansky Corte di cassazione (Najvyssi
kasaény \sud)¢ Vrezsudku ¢. 32225 z 13. decembra 2018 totiz konstatoval, ze
subjektivnes, poziadavky tykajlice sa uplatnitenosti pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel'a v stvislosti so zmluvou o ruceni uzatvorenou spoloénikom
v prospech jeho obchodnej spolo¢nosti treba posudzovat’ s odkazom na zmluvné
strany samotnej rucitel'skej zmluvy (a nie odlisnej zmluvy tykajucej sa hlavného
zavézku), pricom sa zohladnuje vyska kapitalovej ucasti dotknutej osoby, ako aj
jej pripadné pdsobenie vo funkcii Statutarneho zastupcu spolo¢nosti, za ktorej
zavazok dotknuta osoba ruc¢i. Je vsak potrebné zdéraznit, Ze pred vydanim
uvedeneho rozhodnutia zastaval Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud)
opakovanie opac¢ny nazor, podla ktorého v pripade zmluvy oruceni by sa
subjektivna poziadavka tykajlca sa postavenia spotrebitel'a mala vztahovat na
zabezpecovany zavazok, a to vzhl'adom na akcesoricky charakter zavazku rucitel'a
k zabezpeCovanému zavazku.
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Vnutro$tatny sud d’alej pripomina judikatiru Sudneho dvora, podrla ktorej ,,systém
ochrany zavedeny touto smernicou vychddza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide 0 vyjednavaciu silu, ako aj o troven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah“ a,ucel ¢lanku 6
smernice [93/13], ktory ¢lenskym $tatom uklada zabezpecit, aby nekalé
podmienky neboli pre spotrebitela zavézné, nemozno dosiahnut, ak je na
spotrebitelovi, aby sam poukézal na zneuzivajuci charakter tychto podmienok.
V sporoch, ktorych hodnota je casto obmedzena, moézu néklady. na sluzby
advokata prevysovat’ zaujem, ktory je predmetom sporu, ¢o mdze spetrebitel’a
odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienegk “hranik, Hoci
v mnohych ¢lenskych Statoch procesné pravidla jednotliveem,, ‘umoziuja
obhajovat’ sa v takych sporoch sami, existuje nezanedbatelnénebezpecenstvo, ze
najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel’ .na nekaly® charakter jemu
predlozenych podmienok nepoukaze. Ztoho wyplywma, “Zew, uéinnk, Ochranu
spotrebitel'a mozno dosiahnut’ iba vtedy, ak mé vntitroStatny ‘sudypravo posudit’
takato zmluvnu podmienku ex offo* (rozsudek 227. jana*2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, EW:C:2000:346, body 25 a 26).

Podl'a vnutro$tatneho stdu v rozsudku Qcéanoe, mal“sud iba moznost’ preskumat’
ex offo nekald povahu podmienky; av8aked vydania rozsudku zo 4. juna 2009,
Pannon GSM Zrt (EU:C:2009:350) mal uzypovinnost’ tak urobit’ hned’ po tom, ako
je  vzmysle textu uvedenéhoy, Vvibode™ 35  rozsudku  Pannon
oboznédmeny ,,s pravnymi askutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel
(a pod podmienkou ziskania prejavinvodle spotrebitel’a uplatnit’ ndmietku nekalého
a nezdvazneho charakteru podmienky)s Tato povinnost’ je v sulade s Glohou stdu
zabezpecit’ potrebny“acinok oehranyy ktort sleduju ustanovenia smernice 93/13.

Okrem tohemSudny ‘dvorwrozhodol, ze c¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 je
,kogentnym, ustangvenim, ktoré sohladom na nerovné postavenie jednej zo
zmluvnyeh stran smeruje. k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva
nastol'ujey, “medzi pravami  apovinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou,, Ktera“medzi nimi moéze znovu zaviest' rovnost* aze ,,povaha
a'viyznam, verejnéhe»zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktor smernica zaist'uje
spotrebitel'om, ‘@krem toho oddévodnuju to, ze vnutrostatny sud ma posudzovat
ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, atym vyrovnavat nerovnovahu,
ktora‘existuje medzi spotrebitel'om a predajcom alebo dodavatel'om* (rozsudok
z 26. oktébra 2006, C-168/05, Mostaza Claro, EU:C:2006:675, body 36 a 38).
Vyznam z&ujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitela zabezpeCena
smernicou 93/13, bola d’alej potvrdena aj rozhodnutiami, ktorymi Sudny dvor
v suvislosti so zasadou ekvivalencie (obmedzenej v spojeni so zasadou ucinnej
ochrany zésadou procesnej autonomie c¢lenskych Statov) prirovnal ¢lanok 6
smernice 93/13 k vnuatroStatnym pravidldam, ktoré vradmci vnutroStatneho
pravneho poriadku maja pravnu silu noriem verejného poriadku (najma rozsudok
Stdneho dvora z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 54).
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Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu sa v tomto zmysle zarad’'uju tie rozhodnutia,
ktoré uplatnenim raz zésady ekvivalencie, raz zasady uc¢innej ochrany priznali
vnutro$tatnemu sudu pradvomoc vykonavat’ dokazy ex offo (okrem iného rozsudok
z 9. novembra 2010, C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt., ECLI:EU:C:2010:659)
a tie rozhodnutia, ktoré za ur¢itych podmienok stanovujd prekonanie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci.

VnutroStatny sud v tejto sdvislosti pripomina rozsudok Sudneho dvora zo
6. oktébra 2009, C-40/08, Asturcom, EU:C:2009:615, v ktorého bode 53 Sudny
dvor konstatoval, ze ,,ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, musi podl'a vnutrostatnych procesnych
pravidiel preskiimat’ ex offo rozpor rozhodcovskej dolozkyms vattrostatnymi
predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskiimat’ ex,offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 smernice 93/1.3

V uvedenom rozsudku Sudny dvor vylucil, Ze by Spaniclskyssud, ktorysv danej
veci rozhodoval o ndvrhu na ndteny vykon rozhodeovskeéhowrozsudku, voci
ktorému nebol podany opravny prostriedok adohvyhlaseny wkonani, na ktorom
sa spotrebitel’ nezti¢astnil, mohol uplatnenim zésady, t¢inuej ‘echrany prihliadnut’
ex offo na nekalu povahu zmluvnej pedmienky (v danom, pripade podmienky,
ktora stanovovala sidlo rozhodcovského'sudu):

Podl'a nédzoru vnutrostatneho sudu doespela generalna advokatka Trstenjak
vrovnakej veci kinému zaveru, ato na, zéklade predpokladu, ze ex offo
preskimanie vnutroStatnym sadom bolo, ric§enie najviac zodpovedajlce ciel'u
ochrany spotrebitel'ov, ktory'sleduje smernica 93/13, a Ze neéinnost’ spotrebitel'a
v konani, ktoré viedlo'k wydaniu, exeku¢ného titulu (a ktoré okrem iného v danej
veci neprebiehalo“pred “stdem)y.bolo ‘mozné napravit’ v priebehu exekuc¢ného
konania vo veci‘danéhowexekucného titulu.

Vnutrostatny sudma poehybnost, ¢i je zmluva o ruceni uzatvorend medzi Banco
di Desig@ a pani ZW* stlade s ¢lankom 33 ods. 2 pism. u) legislativneho dekrétu
¢. 206 (a'se,zodpovedajlicim ustanovenim smernice 93/13).

Z vaatrostatnychpravnych predpisov a judikatry talianskych sudov vyplyva, ze
vzhPadom™na to, Zze pani ZW nepodala proti predmetnému platobnému rozkazu
odpor, nadobudlo toto rozhodnutie pravnu silu rozhodnutej veci a ze,
a to predovsetkym, je potrebné vychadzat' z predpokladu, ze (neuréenie) nekalej
povahyspodmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi Banco di Desio a pani
ZW, je uz predmetom implicitne pravoplatne rozhodnutej veci.

Veritelia zastdvaju nézor, ze uvedend skuto¢nost’ vylucuje moznost’ preskumat’
nekalu povahu zmluvnych podmienok, a to aj s oh'adom na rozsudok Asturcom.

VnutroStatny sid ma vSak pochybnost’ 0 priamej uplatnitelnosti uvedenej
judikatary vyplyvajucej z tohto rozsudku, jednak vzhladom na rozdiely medzi
talianskym a Spanielskym pravnym poriadkom, jednak s prihliadnutim na
osobitosti konkrétneho pripadu.
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Pokial’ ide o prvé hladisko, konanie zacaté spolo¢nostou Asturcom nebolo
kontradiktornym konanim, s tym, ze sid v dosledku (prirodzenej) neucasti dlznika
(ktory bol nec¢inny uz v ¢ase vzniku exekucného titulu) mohol na zaver daného
konania iba vydat’ resp. nevydat’ v§eobecny exekuény prikaz.

Naproti tomu, v konani v prejednavanej veci vyjadrila dlzni¢ka, ktord uz vstlpila
do konania, vol'u namietat (mozny) nekaly charakter zmluvnych podmienok.
Necinnost’ dlzni¢ky, ktord predchadzala tomu, ako predmetny platobny rozkaz
nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci, sa preto skoncila. Dlzni¢ka sa najprv
dovolala svojho statusu spotrebitel'a a nasledne prevzala aktivnu ualohu, pricom
uviedla mnozstvo zmluvnych podmienok, ktorych nekaly charakter“ma podla
svojho vyhlasenia v imysle namietat’.

Pokial’ ide odruhé hrladisko tykajuce sa osobitosti, kenkrétnehow pripadu,
vnutroStatny sUd sprestiuje, ze V Case Vvydania platebnych® rozkazov® este
neexistovali rozhodnutia Stdneho dvora, ktorymi teénto std\Unie identifikoval
parametre, pri existencii ktorych mozno aj rucitela, povazovat'\za ‘spotrebitela.
Z tohto dévodu sa pani ZW nemohla v danom, case domahat’,"ahi viramci odporu
proti platobnému rozkazu, nekalého charakterus, podmienok “zmluvy, Kktord
uzatvorila s dodavatel'om sluzieb, ked’Zef[prave,S.ohl'adom na ustalenu judikatru
Corte di cassazione (Najvyssi kasacny sud)], nemala moznost’ posudit svoje
postavenie spotrebitel’a.

Pani ZW sa preto nemohla zdbévodu svejejwnezavinenej neznalosti vedome
rozhodnut’, ¢i uplatni alebe neuplatni ochranu, ktora sa jej priznava ako fyzickej
osobe uzatvarajlicej zmiuvu na ucely nevzt'ahujice sa na jej pripadné podnikanie
alebo povolanie. Takéto jej ' wedomé rezhodnutie bolo naopak mozné az po zadati
exeku¢ného konania, ato, v'€ases ked’ je podla vnutrostatneho prava v kazdom
pripade vyluc¢éna™umo#nost prekonat’ rozhodnutia obsiahnuté v predmetnych
platobnych rezkazoch:.

Vnutrotatnyisud si preto kladie otazku, ¢i moéze platné pravo v konkrétnej situacii
predstavovat’ prvok spésobily znemoznit' alebo nadmerne stazit' vykon prav
priznanychyspotrebitelovi podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa
prebralasmernican93/13, a ¢i poziadavka zabezpecit' dlznikovi Géinni ochranu
umoznuje preskumat’ nekaly charakter podmienok zmluvy, ktora bola zakladom
pre_\wydanie platobného rozkazu, hoci prislusny platobny rozkaz nadobudol
z dovedu nepodania odporu pravnu silu pravoplatne rozhodnutej veci.

V savislosti s druhou prejudicialnou otazkou vnutrostatny sud poznamenéva, ze
neurCenie nekalého charakteru podmienok zmluvy oruéeni je sohladom na
vnutro$tatne procesné zasady predmetom implicitne pravoplatne rozhodnutej veci.

Z uvedeného by mala vyplyvat jednak nemoznost domahat sa nekalého
charakteru uvedenych zmluvnych podmienok v samostatnom konani, jednak
nemoznost’ podat’ ndmietku proti exekucii, pokial’ by zakladom takejto namietky
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boli dbévody, ktoré mal dotknuty ucastnik konania uplatnit’ vo faze vzniku
exekucéného titulu.

V rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus (EU:C:2017:60), Sudny dvor
vylucil rozpor vnatro$tatnej pravnej Upravy so smernicou 93/13 v casti, Vv ktorej
dotknuté Spanielske ustanovenie ,zakazuje vnutrostatnemu sudu preskimat
ex offo nekall povahu podmienok zmluvy uzavretej s predajcom alebo
dodavatel'om Vv rozsahu, v akom uz rozhodol o zakonnosti vsetkych podmienok
zmluvy z pohl'adu tejto smernice v rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci,
¢o musi overit' vnutrostatny sud“ (bod 49). V rovnakom rozsudku®vsak Sudny
dvor vyhlasil, ze v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych
podmienok, ktorych pripadne nekald povaha este nebola preskmanas, pocas
predchadzajuceho sudneho preskimania spornej zmluvy, ~ ktoréwsay, skonéilo
vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej vecig,sasma smernica, 93/13
vykladat’ v tom zmysle, ze vnuatrostatny sud, ktory pravidelne, rozhodujew sporoch
spotrebitelov v rdmci incidenénej namietky, ma, povinnost ‘posudit’.na navrh
ucastnikov konania alebo ex offo, hned’ ako_je oboznameny s,pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tentojcel, ichypripadne, nekall povahu
(bod 54) a ze ,,za predpokladu, Ze pocas predchadzajuceho preskimania spornej
zmluvy, ktoré viedlo Kk prijatiu rozhodnutia,s pravnou‘silou\rozhodnutej veci, sa
vnutroStatny sud obmedzil na preskimanie ‘ex ‘offonz pohfadu smernice 93/13
jedinej alebo len niektorych z pedmienok tejtoszmluvy, tato smernica uklada
vnutroStatnemu stdu, akym je sUdhv konani, voveci samej, ktory pravidelne
rozhoduje v sporoch spotrebitelov Vaamciy, in€idencénej namietky, povinnost
posudit’ na ndvrh ucastnikeyv kenania alebo ex offo, hned’ ako je oboznameny
s pravnymi aso skutkowymitekolnestami potrebnymi na tento ucel, pripadne
nekalu povahu ostatnyeh“podmienoky tejto zmluvy. Pri neexistencii takéhoto
preskimania by ‘tetiz “bola, ochrana spotrebitela neldplnd a nedostato¢na
a nepredstavuje dostato¢ny ani uginny prostriedok na zabrénenie pouzivania tohto
druhu podmienok, ¢o Je Vv rezpore stym, ¢o vyzaduje ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13* (bod 52).

S ohl'adom™ha vyissie uvedené skutocnosti zastdva vnutrostatny sud nazor, ze hoci
Stdny“dvor, vylucilemoznost’ prekonat’ explicitne pravoplatne rozhodnuti vec,
nepreskdmal “zlucitelnost’ institatu, akym je implicitne pravoplatne rozhodnuta
Vec, s clankamiy6 a7 smernice 93/13 as ¢lankom 47 Charty zakladnych prav
Eurépske) tnie.

Vnutrostatny sud si preto kladie otazku, ¢i poziadavky tykajlce sa istoty pravnych
situécii, ktoré su zakladom institatu pravnej sily rozhodnutej veci, mézu mat
rovnaké ucinky, pokial’ ide 0 nemennost’ rozhodnutia, tak v pripade explicitne
pravoplatne rozhodnutej veci, ako aj v pripade implicitne pravoplatne rozhodnutej
veci, alebo ¢i, naopak, ¢lanky 6 a7 smernice 93/13 vykladané s ohl'adom na
¢lanok 47 Charty umoziuju prekonat implicitne prévoplatne rozhodnutd vec
v pripade, ak je rozhodnutie, ktoré nadobudlo (implicitnd) pravoplatnost,
V zjavnom rozpore s pravom na uéinny prostriedok stdnej napravy.
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Inymi slovami, vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i pravo na Géinnt ochranu
vyplyvajlce z ¢lankov 6 a 7 smernice 93/13, vykladanych v spojeni s ustanovenim
¢lanku 47 Charty, umoziuje spotrebitel'ovi napadnut’ prostrednictvom namietky
proti exekdcii vlastny obsah studneho rozhodnutia, ktoré, hoci sa v fiom vyslovne
neurcila nekald povaha podmienok uvedenych vzmluve, uz nadobudlo
pravoplatnost’.
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