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Sprawa C-502/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem SprawiedliwoS$ci

Data wplywu:
5 pazdziernika 2020 r.
Sad odsylajacy:
Cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons, Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 wrze$nia 2020 .

Strona wnoszaca apelacje, pierwotnie strona pozwana:
TP

Strona przeciwna, pierwotnie strona‘powodowa:

Institut des@xperts,em,automobiles

1. Przedmiot iinformacje dotyczace sporu:

TP przez,wicle lat pracowal zawodowo jako rzeczoznawca motoryzacyjny w
Belgit.

Od, dnia 28 stycznia 2014 r. TP mieszka w Wielkim Ksiestwie Luksemburga i
deklarujeywykonywanie tam od tego momentu swojej gtownej dziatalnosci.

We wrzesniu 2015 r. Institut belge des experts en automobiles (belgijski instytut
rzeczozp@wcOw motoryzacyjnych, zwany dalej ,JEA”) wezwal TP do
uregulowania jego sytuacji poprzez wpisanie si¢ na list¢ cztonkow IEA.

TP kwestionuje obowigzek wpisu na liste cztonkéw IEA. Ponadto o$wiadcza, ze
wykonuje rowniez pojedyncze ekspertyzy rzeczoznawcze poza Wielkim
Ksiestwem Luksemburga (w Belgii, we Francji, w Niemczech lub w Szwajcarii)
iz tego wzgledu wnioskuje o wpisanie go na liste¢ rzeczoznawcow
motoryzacyjnych wykonujacych dziatalnos¢ w Belgii tymczasowo 1 okazjonalnie.



10

11

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-502/20

IEA uwaza, ze ze wzgledu na brak wpisu na list¢ cztonkOw instytutu TP wykonuje
prace rzeczoznawcy motoryzacyjnego w Belgii niezgodnie z przepisami oraz
narusza zasady uczciwej konkurencji.

W dniu 28 lutego 2017 r. IEA wystapita do Président du tribunal de commerce du
Hainaut, division Charleroi (prezesa sadu gospodarczego w Hainaut, oddzial
w Charleroi, Belgia) z powodztwem przeciwko TP zadajac nakazania mu
zaprzestania  prowadzenia  dzialalnosci w  charakterze rzeczoznawcy
motoryzacyjnego i postugiwania si¢ tytutem rzeczoznawcy motoryzacyjnego.

W drodze powodztwa wzajemnego TP wnidst o stwierdzenie, ze,zostal,wpisany
na list¢ rzeczoznawcoé6w motoryzacyjnych wykonujacych dziatalnosé tymezasowo
i okazjonalnie.

Orzeczeniem z dnia 29 listopada 2017 r. Président du-tribunal de commerce
(prezes sadu gospodarczego) uwzglednit co do zasady,powddztwo o nakazanie
zaprzestania dziatalnosci i oddalit powddztwo wzdjemne.

Skargg ztozong w dniu 15 lutego 2018 r. TP wnioshodwolanic od'tego orzeczenia
do cour d’appel de Mons (sadu apelacyjnego w:Mons, Belgia).

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. eeur d’appel (sad,apelacyjny):

— orzekl, ze z dokumentow przedtozenych przez TP wynika, iz prowadzi on
dziatalno$¢ — w rozumienithdyrektywys2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 mrzesnia %2005 r.\w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych — w Wielkim Ksigstwiesbuksemburga;

— stwierdzit, ze 6dz2016yr\JPydomaga si¢ wpisania go na list¢ rzeczoznawcoOw
motoryzacyjnych \ wykonujacyeh  dziatalno§¢ tymczasowo 1 okazjonalnie
zgodnie, Z'art. 6 ustawyz dnia»15 maja 2007 r., spotyka si¢ jednak z odmowa
uzasadniang “tym, %ze Yjego dzialalnos¢ nie jest ani ,tymczasowa”, ani

,okazjonalna”.
2. Wilasciwe przepisy:
Prawo Unii

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych

Motyw 5 ma nastepujace brzmienie:

»Ze wzgledu na obowigzywanie odrebnych systeméw, z jednej strony dla
transgranicznego $wiadczenia ustug o charakterze tymczasowym i okazjonalnym,
a z drugiej strony dla podejmowania dziatalnosci gospodarczej, powinny zostaé



12

13

14

INSTITUT DES EXPERTS EN AUTOMOBILES

okreslone kryteria rozréznienia tych dwoch form w przypadku gdy ustugodawca
przenosi si¢ na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.”

Motyw 7 stanowi:

»Przyjmujace panstwo cztonkowskie moze, w niezbednych przypadkach 1 zgodnie
z prawem wspolnotowym, ustanowi¢ wymogi dokonywania odpowiednich
zgloszen. Wymogi te nie mogg skutkowaé nalozeniem na ustugodawcow
nieproporcjonalnych ci¢zarow i uniemozliwia¢ im korzystania ze swobody
swiadczenia ustug albo zmniejsza¢ wynikajace z niej korzysci. [...]”

Artykut 5 stanowi:
»Zasada swobodnego §wiadczenia ustug

1. Bez uszczerbku dla szczeg6lnych przepisbw prawa wspeélnotowego, jak
rowniez przepisOw art. 6 1 7 niniejszej dyrektywyspafistwa eztonkewskie nie
wprowadzaja ograniczen w swobodnym S$wiadczeniu ushig w mnym panstwie
cztonkowskim, ktore w jakikolwiek sposob bytyby ‘Zwigzanewz' kwalifikacjami
zawodowymi :

a) jezeli ustugodawca prowadzi zgodngyz prawem dzialalno$¢ w zakresie tego
samego zawodu w innym panstwie cztonkowskim (zwanym dalej »panstwem
cztonkowskim siedziby«), oraz

[...]

2. Przepisy niniejszego. tytulubowigzuja jedynie w przypadku przeniesienia si¢
ustugodawcy na ¢terytoritm przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w celu
tymczasowego iokazjonalnege, wykonywania zawodu, o ktorym mowa w ust. 1.

Tymczasowy Wokazjenalny charakter $wiadczenia ustug podlega kazdorazowo
indywidualne; ocenie, ‘przy» uwzglednieniu przede wszystkim jego dlugosci,
czestotliwosSei,regulasnosei i ciaglosci.

3nUshagodawea, ktory przeniost sie do innego panstwa cztonkowskiego, podlega
przepisom,_dotyczacym wykonywania zawodu, majagcym charakter zawodowy,
ustawowy lab administracyjny regulujacym kwestie bezposrednio powigzane
z kwalifikacjami zawodowymi, takimi jak definicja zawodu, uzywanie tytulow
zawodowych 1 powazne uchybienia zawodowe, w sposob bezposredni
I szczegblny zwigzane z ochrong i bezpieczenstwem konsumentdw, jak réwniez
przepisom dyscyplinarnym, ktore obowigzuja w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim osoby wykonujace ten sam zawod.”

Artykut 6 stanowi:

»Wylaczenia
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 przyjmujgce panstwo cztonkowskie zwalnia ustugodawcow
prowadzacych dziatalno§¢ w innym panstwie czlonkowskim z wymogow
obowiazujacych osoby wykonujace dany zawod, prowadzace dziatalnos¢ na jego
terytorium, dotyczacych:

a)  uzyskania zezwolenia, rejestracji albo cztonkostwa w organizacji lub
instytucji zawodowej. W celu ulatwienia stosowania, zgodnie z art. 5 ust. 3,
przepisow dyscyplinarnych obowigzujacych na ich terytorium, panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ automatyczng rejestracje tymczasowg albo
cztonkostwo pro forma w organizacji lub instytucji zawodowej [...].”

Artykut 7 stanowi:
,Uprzednie oswiadczenie sktadane w przypadku przeniesienia si¢ ustugodawcy

1. Panstwa cztonkowskie moga wymagac¢ od uslugodawcy, ktéryspo raz, pierwszy
przenosi si¢ z jednego panstwa cztonkowskiegoddotinnego w celu§wiadczenia
ustug, poinformowania o tym 2z wyprzedzeniem “wlasciwego organu
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w formie' pisemnego oswiadczenia
obejmujacego informacje o posiadanymy, ubezpieczeniw, lub innych $rodkach
indywidualnego  lub  zbiorowego “zabezpieczenia, W odniesieniu  do
odpowiedzialno$ci zawodowej. Oswiadczenie takiensklada si¢ ponownie raz na
rok, o ile uslugodawca zamierza Swiadczyéyw danym roku w tym panstwie
cztonkowskim ustugi w sposob tymczasowy i okazjonalny. Uslugodawca moze
przekaza¢ oswiadczenie w.dowolny sposoby,[...]”

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczgcaqustug na‘wynku wewnetrznym

Motyw 31 ma nastgpujgcesbrzmienie:

»Niniejsza dyrektyway, jest spojna  z dyrektywa 2005/36/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady. z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowyeh “\[*w].i nie narusza jej przepisow. [...] W odniesieniu do
tymczasowego, Swiadczenia uslug transgranicznych odstgpstwo od przepisu
dotyczacego swobody s$wiadczenia ushug, zawarte w niniejszej dyrektywie,
zapewnia, zeéwpizepisy dotyczace swobodnego swiadczenia ustug zawarte w tytule
Il dyrektywy 2005/36/WE pozostaja nienaruszone. W zwigzku ztym przepis
dotyczaey swobody $wiadczenia ustug nie narusza zadnego ze srodkéw majacych
zastosowanie na podstawie niniejszej dyrektywy w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ustuga jest Swiadczona.”

Artykut 16 stanowi:

»Swoboda §wiadczenia ustug
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1. Panstwa cztonkowskie uznaja prawo ustugodawcow do $wiadczenia ustug
W panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym prowadza oni
przedsigbiorstwo.

Panstwo cztonkowskie, w ktorym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢
swobodnego podjecia i prowadzenia dziatalno$ci ushugowej na swoim terytorium.

[...]

2. Panstwa cztonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody §wiadczeniaustug przez
ustugodawce prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie,€ztonkowskim,
poprzez natozenie ktoregokolwiek z nastepujacych wymogow:

a) obowigzek prowadzenia przez ustugodawce przedsigcbiorstwa na “ich
terytorium;

b)  obowigzek uzyskania przez ustugodawce z€zwolenia odyichywilasciwych
organow, wtym wpisu do rejestru lub “rejestracji wzrzeszeniu lub
stowarzyszeniu zawodowym na ich terytoriumy’z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w niniejszej dyrektywie lub “innyeh aktach prawa
wspdlnotowego [...].”

Artykut 17 stanowi:
»,Dodatkowe odstepstwa od swobody $wiadczenia ustug
Artykut 16 nie ma zastosowania de:

[...]

6) zagadnien objctychy przepisami tytutu II dyrektywy 2005/36/WE wraz
Zz wymogafthi ‘panstwy, cztonkowskich, w ktorych ustugi sa $wiadczone, ktore
zastrzegaja dang dziatalnoséidla przedstawicieli konkretnego zawodu [...]”

Prawo krajowe

Ustaway, zandnia 12 lutego 2008 r. ustanawiajgca ogolne ramy uznawania
kwalifikaeji zawodowych UE

Artykut 6 transponuje art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/36 w identycznym brzmieniu:

,Przepisy niniejszego tytutu obowigzujg jedynie w przypadku przeniesienia si¢
ustugodawcy na terytorium Belgii w celu tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 7 § 1.

Tymczasowy i1 okazjonalny charakter §wiadczenia ustug podlega kazdorazowo
indywidualnej ocenie, przy uwzglednieniu przede wszystkim jego dlugosci,
czestotliwosci, regularnosci 1 cigglosci.”
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Artykut 8 (zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia) transponuje art. 6
dyrektywy 2005/36.

Artykut 9 (system oswiadczen w przypadku $swiadczenia ushugi po raz pierwszy)
transponuje art. 7 dyrektywy 2005/36.

Ustawa z dnia 15 maja 2007 r. o uznawaniu i ochronie zawodu rzeczoznawcy
motoryzacyjnego oraz o utworzeniu Instytutu Rzeczoznawcow Motoryzacyjnych

Artykut 5 stanowi:

8 1. Status czlonka lub stazysty Instytutu Rzeczoznawcow ¢Motoryzagyjnych
nadawany jest kazdej osobie fizycznej, ktora pragnie osiedlic¢ si¢ wiBelgiiyjako
rzeczoznawca motoryzacyjny i o to wystapi oraz spetnia nastepujace warunki:

[.]

2. przedstawia jeden z ponizszych dokumentow “potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji zawodowych:

[...]

b) $wiadectwo kompetencji lub $wiadectwo przeszkolenia wydane przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, [..°), w przypadkach i zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale ['htytubu, I8 ustawy” z dnia 12 lutego 2008 .
ustanawiajacej nowe ogolne ramy uznawaniakwalifikacji zawodowych WE [...]

Artykut 6 stanowi:

»W przypadku ‘gdyswaramach swobody §wiadczenia ustug obywatele panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, [...], po raz pierwszy przeniosg si¢ na
terytorium "Belgii wcelu, wykonywania tymczasowo i okazjonalnie zawodu
rzeczoznawcy moteryzagyjnego, uprzednio informujg o tym wiasciwg izbe Rady
Instytutuspoprzez przedlozenie pisemnego oswiadczenia zgodnie z art. 9 §1
ustawy z dnia 12 latego 2008 r. ustanawiajacej nowe ogdlne ramy uznawania
kwaliftkacji zawodewych WE. [...] Zostaja wpisani do rejestru §wiadczenia ustug
zgodnie,z-art. 8'lit. a) ww. ustawy [...]".

3. Ocena cour d’appel (sadu apelacyjnego):

Cour d’appel (sad apelacyjny) podkresla przede wszystkim, ze dyrektywa
2006/123 dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym wyraznie pozostawita system
s$wiadczenia ustug ustanowiony dyrektywa 2005/36 w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych w niezmienionej formie. Zgodnie z brzmieniem
motywu 31 dyrektywy ,,ustugowej” przepis dotyczacy swobody $wiadczenia
uslug nie narusza zadnego ze $rodkéw majacych zastosowanie na mocy
dyrektywy 2005/36 w panstwie cztonkowskim, w ktorym ustuga jest Swiadczona.
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Dyrektywa 2005/36/WE zostala cze$ciowo transponowana do belgijskiego
porzadku prawnego ustawa z dnia 12 lutego 2008 r., ktéra wyjasnia, ze zasada
swobodnego $wiadczenia ustug ma zastosowanie jedynie w przypadku
przeniesienia si¢ ustugodawcy na terytorium Belgii w celu tymczasowego
I okazjonalnego wykonywania [swojej dziatalnosci].

Ustawa z dnia 15 maja 2007 r. dotyczaca rzeczoznawcOw motoryzacyjnych
ustanawia t¢ samg zasad¢ swobodnego $wiadczenia ushug, jezeli dzialalnos¢ jest
wykonywana w sposéb tymczasowy i okazjonalny.

W niniejszej sprawie, po wieloletnim zamieszkiwaniu w Belgii,»TR,ma, obecnie
siedzibe w Wielkim Ksigstwie Luksemburga i domaga si¢ wpisania go'w, Belgii
do rejestru rzeczoznawcow motoryzacyjnych wykonujgcych [dziatalnos¢ w sposob
tymczasowy i okazjonalny w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia'l5 maja 2007 r.

TP przedtozyt zestawienie wewnatrzwspdlnotowego $wiadczenia ustug,)z ktorego
wynika, ze podjal si¢ wykonania kilku ekspertyzéw Belgii, jednak wigksza czgsc
jego dziatalnosci zawodowej ma obecnie migjsee poza terytorium|Belgii. Trudno
zmierzy¢ zakres tej dziatalnosci, mozna jednak uznac jg za ,jakcesoryjng”: zostata
wskazana proporcja 1 do 100.

IEA odmawia wpisania TP dodrejestru /rzeczoznawcoéw motoryzacyjnych
wykonujacych dziatalno$¢ w sposébytymczasowy inokazjonalny uzasadniajac, ze
nie wykonuje on dziatalnoscitymczasowej, %a jedynie kontynuuje dawng
dziatalno$¢, poniewaz prowadzik dziatalnes¢ w Belgii przez ponad 25 lat. Cour
d’appel (sad apelacyjny) uwazajzeweznaczasto, iz istnienie wczesniejszej stalej
I regularnej dziatalnoseiyw panstwiewcztonkowskim przeszkadza uznaniu tej samej
dziatalnosci za _tymczasowg, po “przeniesieniu jej do innego panstwa
cztonkowskiega.

Cour d’appel (sad apelacyjny)zastanawia si¢, czy rzeczona odmowa nie ogranicza
swobod¥,, przedsigbiorezosei na terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.
Courgd’appel\ (sad “apelacyjny) skierowal zatem do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
pierwsze pytanie'prejudycjalne przedstawione ponizej w lit. a).

Nastgpnic IEA “odmawia wpisania TP do rejestru rzeczoznawcOw
motoryzacyjnych wykonujacych dziatalno$¢ w sposdb tymczasowy i okazjonalny
na tej podstawie, ze wykonatl on ustugi w Belgii w latach 2016-2017 (co najmniej
jedng ushuge na kwartat oraz 3-5 ustug w 3 1 4 kwartale 2016 r.), co oznacza, ze
dziatalnos¢ ta jest systematyczna, a nie okazjonalna.

Cour d’appel (sad apelacyjny) zwrocit si¢ do IEA o uscislenie, od ktérego
momentu dana dzialalno$¢ traci swoj okazjonalny charakter, poniewaz odwotanie
si¢ do samego pojecia czasu trwania, czestotliwosci, regularnosci i cigglosci jest
nieprecyzyjne.

Balansujac pomiedzy pojeciem ,,pojedynczy” lub ,okazjonalny” a ,ustugi
W zmniejszonej ilo$ci” w odniesieniu do dzialalnosci w pelnym wymiarze czasu
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(przyktad: proporcja 1 do 100), brak precyzji przepisu art. 6 ustawy z dnia
12 lutego 2008 r. umozliwia kazdg interpretacje, a zatem pewng arbitralnos¢ po
stronie organu, ktory decyduje o wpisaniu na liste.

Poniewaz charakter tymczasowy lub okazjonalny rozpatrywanej dziatalnosci
powinien zosta¢ oceniony nie tylko z punktu widzenia dlugosci trwania
swiadczonej ustugi, ale rowniez w zaleznosci od jej czgstotliwosci, okresowosci
lub ciaglosci, cour d’appel (sad apelacyjny) wnioskuje z tego, ze okreslona
powtarzalno$¢ wydaje si¢ nie by¢ a priori wykluczona.

Podobnie, wbrew twierdzeniom IEA, charakter tymczasowy §wiadezonej ustugi
nie powinien uniemozliwia¢ $wiadczeniodawcy tworzenia w “panstwie
cztonkowskim, w ktorym ustuga jest $wiadczona, okreslonej infrastruktury,
np. biura.

W zwigzku z tym cour d’appel (sad apelacyjny), kierujeydo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci drugie pytanie prejudycjalne przedstawiene wlit. B) dotyczace
zgodno$ci wyktadni dokonanej przez IEA zgwyzej, wymienionymi przepisami
dyrektywy, czyli zasadniczo art. 5, 6 i 7 dyrektywy 2005/36/WE w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych.

4. Pytania prejudycjalne:

Cour d’appel (sad apelacyjny) ‘zwraca, si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
Z nastepujacymi pytaniami prejudyejalaymi:

a) Czy przepisy art. 58 1kt 2 lityb) i"art. 6 belgijskiej ustawy z dnia 15 maja
2007 r. o uznawamiu I%\oehronie zawodu rzeczoznawcy motoryzacyjnego, w
zwigzku z przepisami,Ustawy zydnia’12 lutego 2008 r. ustanawiajgcej nowe ogolne
ramy uznawania kwalifikaejiszawodowych WE, w szczegdlnosci jej art. 6, 8 i 9,
mozna interpretowac wytemsposob, ze ustugodawca, ktory przenosi swojg siedzibe
do innego panstwarczionkowskiego, po dokonaniu takiej zmiany nie moze wpisac¢
si¢ ‘W swoim" panstwiespochodzenia, czyli Belgii, do prowadzonego przez IEA
rejestru ustug wykomywanych tymczasowo i okazjonalnie, celem wykonywania
tam“dziatalnosei w» sposob tymczasowy i okazjonalny. Czy taka wyktadnia jest
zgodna'ze swoboda przedsiebiorczosci uznang w prawie Unii?

b) Czyprzepisy art. 5 § 1 pkt 2 lit. b) i art. 6 belgijskiej ustawy z dnia 15 maja
2007 r.“0 uznawaniu i ochronie zawodu rzeczoznawcy motoryzacyjnego,
W zwigzku z przepisami ustawy z dnia 12 lutego 2008 r. ustanawiajacej nowe
ogoblne ramy uznawania kwalifikacji zawodowych WE, w szczegdlnosci jej art. 6,
8 19, interpretowane w ten sposdb, ze pojecie dziatalnoSci tymczasowej
I okazjonalnej wyklucza mozliwo$¢ Swiadczenia przez ustugodawce majgcego
siedzibe w panstwie czitonkowskim pochodzenia ustug w innym panstwie
cztonkowskim, jezeli sg one powtarzalne, ale w nieregularnych odst¢pach czasu,
lub [wyklucza] posiadanie w tym ostatnim panstwie okre§lonej infrastruktury, sg
zgodne z wyzej przywotanymi przepisami dyrektywy?



