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Rozsudok z 1. aprila 2020

[omissis]

Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Sud prvého stupiia provincie
Luxembourg, Belgicko) [omissis] vydal tento rozsudok:

V pravnej veci:

BJ, [omissis] ARLON, [omissis]
Zalobca, [omissis]
Proti :

ETAT BELGE (BELGICKE KRALZOVSTVOQ), [omissis]

Zalovany, [omissis]

R AR R = 2

[omissis]
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[omissis][ aspekty vnutrestatneho kopania]

Skutkovy stav (@ okelnesti‘predchadzajlce sporu

BJ, danovy: rezident Belgicka,wwykonaval v zdanovacich obdobiach 2006, 2007,
2008, 2009 a,2010 svoju zarobkovu ¢innost’ v Luxemburskom velkovojvodstve,
kde vlastni byt prenajimany fyzickej osobe, ktora v prenajatom objekte
nevykenava ziadnwzarobkovu ¢innost’ a pouziva ho vyluéne ako hlavné bydlisko.

Okrem<{tohe BJ vlastni dve nehnutelnosti v Belgicku, konkrétne svoje vlastné
bywanie abyt prenajimany fyzickej osobe, ktora ho pouziva vylu¢ne ako hlavne
bydlisko.

Na prijmy BJ poch&dzajuce zo zarobkovej ¢innosti sa v spornych zdanovacich
obdobiach  vztahovala Zmluva medzi Belgickom a Luxemburskym
velkovojvodstvom 0 zamedzeni dvojitého zdanenia (d’alej len ,,CPDI-GDL®),
presnejsie ¢lanok 15.1, ktory stanovuje, Ze ,,s vyhradou ustanoveni ¢lankov 16, 18,
19 a 20, mzdy, platy a podobné odmeny, ktoré rezident zmluvného statu pobera za
zavislu ¢innost’, podliehaju dani len v tomto State, okrem pripadu, ze by bola tato
¢innost’ vykonavana v druhom zmluvnom S$tate. Ak sa tam zavisla cCinnost’
vykonéva, odmena vyplatena z tohto titulu podlieha dani v tomto druhom state.*

2



ETAT BELGE

Je nesporné, ze BJ v Luxemburskom velkovojvodstve spiiia podmienky zdanenia
jeho prijmov pochadzajlcich zo zarobkovej ¢innosti z luxemburského zdroja.

NavysSe sa na prijmy BJ z prenajmu z luxemburského zdroja pocas spornych
zdanovacich obdobi vzt'ahoval ¢lanok 6.1. CPDI-GDL, ktory stanovuje: ,, prijmy
pochadzajlce z nehnutelného majetku su zdariované v zmluvnom Sstdte, v ktorom
sa nachadza tento majetok “.

Podl'a ¢lanku 23.2 CPDI-GDL ,,pokial’ ide o osoby rezidentov v Belgicku, dvojité
zdanenie je vylucené takto: 1° Prijmy pochadzajlce z Luxemburska< s vynimkou
prijmov uvedenych vbodoch 2° a3° — acdasti majetku nachadzajice sa
v Luxembursku, ktoré su zdanitelné vtomto state na zakladegpredchadzajucich
¢lankov, nepodliehaju dani v Belgicku. Tato vynimka neobmedzuje prave Belgicka
zohladnit pri urceni sadzby svojich dani takto vynaté prijmya casti majetku.

Podl'a ¢lanku 155 belgického Code des imp0ts surdles revenus 1992 (Zakonnik
0 dani z prijmov z roku 1992) (d’alej len C.1.R. 1992) prijmy eslebodené od dane
podl'a medzinarodnych dohdd o zamedzeni dvojitéhoszdanenia,satzohladnia pri
vypocte dane, ale dan sa znizi Umerne 'k podielu“oslebodenych prijmov
z celkovych prijmov.

Sumu zniZenia dane za zahrani¢né prijmy. oslobedene na,zéklade CPDI-GDL, na
ktor( si BJ moze néarokovat’ z titulu uplatnenia vyhrady progresivneho zdanenia
stanovenej v ¢lanku 155 C.1.R.%4992, Wypocitale,BELGICKE KRATOVSTVO pre
sporné zdanovacie obdobia pe,tom, akoznizilo dan stanovend podla ¢lanku 130
C.I.R. 1992 prostrednictvom:

- znizenia dane za Castiy(zdanite'ného prijmu fyzickych os6b) oslobodené od
dane (¢laneky131.C.ER. 1992),

—  znizefua™ dane za, dlhodobé sporenie (poistné zaplatené na zéklade
individualnej zmluvy,o zivotnom poisteni) (¢lanok 145/1 C.1. R. 1992),

— amznizenia,_dane za,vydavky vynalozené na dosiahnutie energetickych uspor
(Glanok 145/24°C.1.R. 1992).

Sumy tychtondaiovych znizeni nie si sporné, atiez ani to, ze BJ spina zakonné
podmienkyapa ich ziskanie.

Az nasledne danovy Urad priznal znizenie dane za zahrani¢né prijmy oslobodené
od dane imerne k podielu tychto oslobodenych prijmov z celkovych zdanitel'nych
prijmov na zéklade ¢lanku 155 C.1.R. 1992.

BJ teda spochybriuje poradie zapocitania tychto kategorii znizeni, ked’ze metdda
vypoétu prijata spravnym organom vedie kstrate casti znizeni Spojenych
s osobnou a rodinnou situaciou v porovnani s metédou, na zaklade ktorej sa tieto
znizenia uplatnia az po znizeni dane za zahrani¢né prijmy oslobodené od dane,
ktoré je uvedené v ¢lanku 155 C.1.R. 1992.
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Namiesto vyuzitia vSetkych znizeni dane splatnej v Belgicku, sa tieto zniZenia
stracaju pomerne k prijmom zahrani¢ného pévodu oslobodenym od dane.

Podl'a BJ metoda vypocétu danového dlhu pouzita spravnym organom mu
v prejednavanej veci neumoziiuje v plnom rozsahu vyuzit’ vSetky danové vyhody,
na ktoré ma narok podl'a belgického danového prava.

Uvedené navyse vyslovne vyplyva z obeznika RH.331/575.420 (AFER ¢&. 8/2008):
.,V belgickom dariovom systéme sa dariové vyhody spojené s osobnou a rodinnou
situdciou  darnovnika  (odpocitanie  vyzZivného, zapocitanie ddodatocnych
nezdanitelnych poloZiek za nezaopatrené deti, atd.) uplatiujustak™pa prijmy
pochadzajlice z Belgicka, ako aj na prijmy pochadzajice zo zahranicia. Ak
rodinna alebo osobna situacia dariovnika nebola zohladnéna N zahranici\cast
tychto vyhod sa straca.*.

V prejednévanej veci bola prave vécsina tychto danowych viyhed stratenaypretoze
tieto znizenia len minimalne znizili dan z prijmov z belgickeho,zdroja,

BJ sa v nadvéaznosti na zamietnutie jeho staznostisspravaym,organom obratil na
std podanim zal6b.

Sad tieto Zaloby vyhlasil za pripustné. a [oemissis].spojitweci [omissis] na spolo¢né
konanie.

1. Navrhy déastnikovikonania

BJ navrhuje, aby sud:

- v prvom rade
0  wyhlasil zalobu za pripustnd a dévodnu,
0 .\a preto

=« zcrusil a/alebo primerane znizil prispevky, ktoré za seba odviedol
[omissis],

%, hariadil novy vypocet tychto prispevkov, ktory bude striktne
v sulade s ustanoveniami CPDI-GDL [a] pravom Unie, [omissis],

—  nariadil BELGICKEMU KRALOVSTVU, aby mu vrétil
aktkol'vek neopravnene ziskanu sumu v savislosti so zrusenymi
alebo znizenymi prispevkami spolu s rokmi z omeskania,

—  ulozil BELGICKEMU KRALOVSTVU povinnost nahradit
trovy konania [omissis].

- subsidiarne
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0  polozil SGdnemu dvoru Eurdpskej Unie tieto prejudicialne otazky:
[omissis][Otazky zhodné s otazkami vo vyroku]
BELGICKE KRAIOVSTVO navrhuije, aby sud:
- v prvom rade
0 [omissis].
- subsidiarne

0  konstatoval, Ze nie je potrebné polozit’ SGdnemu dvoru, Europskej Unie
prejudicialne otazky, ktoré navrhuje BJ,

0  vyhlasil zalobu len za ciasto¢ne dbévodnu, pokial{ide owosudenie
prijmov z nehnutel'nosti pochadzajucich: sz luxemburského * zdroja,
a v zostavajucej casti za nedévodnu,

0  ulozil BJ povinnost’ nahradit’ trowy kenania.
I1l.  Diskusia

1. Predmet sporu

[omissis] [Vymedzenig ‘zdanovacich,obdobi, 0 ktorych sid povazuje za potrebné
rozhodnut’]

2. Porusenie ¢lanku 45 ZFEU

Vo svejom rezhodnuti z 2 maja 2019 sud po tom, ¢o sa v rdmci rozhodovania
oboznamilns rozsudkom®=Sudneho dvora zo 14. marca 2019 vydanym vo veci
Jacobna Lennertz (C-174/18), nariadil opatovné otvorenie Ustnej Casti konania,
aby “mali ucastnici,konania moznost’ vyjadrit sa kontradiktorne k vplyvu tohto
rozsudku na,situaciu BJ.

V kontexte veci, v ktorej bol vydany rozsudok Jacob a Lennertz, sa vnutrostatny
sud v pedstate pytal, ¢ sa ma ¢lanok 45 ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze brani
uplatneniu danovej pravnej upravy ¢lenského Statu, o aku ide vo veci predlozenej
sudu zo strany BJ, konkrétne Zmluvy medzi Belgickom a Luxemburskym
velkovojvodstvom 0 zamedzeni dvojitého zdanenia, ¢lanku 131 Zakonnika o dani
z prijmov z roku 1992 a ¢lankov 145/1, 145/21, 145/24, 145/31, 145/33 a 155 toho
isteho zakonnika, ktorej Gc¢inky pripravuju manzelsky par s bydliskom v tomto
State, ktorého jeden z ¢lenov pobera v inom ¢lenskom $tate dochodok oslobodeny
v prvom ¢lenskom s$tate od dane na zédklade dvojstrannej zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia, o ¢ast’ Gzitku z danovych vyhod, ktoré tento stat poskytuje.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 1. 4. 2020 — VEC C-241/20

Sudny dvor pripomina, ze podrla judikatury Sidneho dvora prave ¢lenskému $tatu
bydliska zo zasady prislicha, aby priznal danovnikovi vSetky danové vyhody
stvisiace s jeho osobnou arodinnou situciou, pretoze tento $tat, az na urcité
vynimky, dokaze najlepsie posudit’ osobnu platobnd schopnost’ uvedeného
danovnika vyché&dzajucu zo zohladnenia vsetkych jeho prijmov a jeho osobnej
arodinnej situicie vzhladom na to, Ze sa viom ststreduju jeho osobné
a majetkové zaujmy (bod 26).

Sadny dvor d’alej pripomina, ze ¢lensky stat bydliska neméze danovnika pripravit’
0 ¢ast’ uzitku plynuceho zo sumy prijmu oslobodenej od dane a@‘jeho osobné
danové vyhody z dévodu, ze tento danovnik poc¢as posudzovaného roka poberal
tiez prijem v inom ¢lenskom S$tate, ktory tam bol zdaneny bez, prihliadnutia na
jeho osobne a rodinne pomery (bod 27).

Sudny dvor poznamenava, ze tym, Ze znizenia dane sa uplatniasna danevy zéklad
zahinajtci tak prijmy pochéadzajlce z Belgicka neoslebodeneed ‘dane, ako aj na
oslobodené prijmy pochéadzajice zo zahranicia, pricom “az neskorvéa od dane
odpocita cast’, ktord predstavuju posledné quvedenés prijmys.iz celkovej sumy
prijmov tvoriacich danovy zaklad, belgickd danowa pravnazuprava méze, ako
uviedla samotna belgicka vlada vo svojieh, pisomnych, pripomienkach, spdsobit’
stratu casti Gzitku z danovych vyhod ‘danovmikevy,akymi' su manzelia Jacob
a Lennertz, ktoré by im inak boliaZplaom, rozsahu poskytnuté, ak by vsetky ich
prijmy pochédzali z Belgicka a ak by sa teda,znizenia dane uplatnili iba na tieto
prijmy, alebo v pripade, ze by Sa na sporne wyhedy uplatnil obeznik z roku 2008
(bod 31).

Sudny dvor konstatoval, zewje to Belgicko ako ¢lensky stat bydliska manzelov
Jacob a Lennertz,“ktorémus,prislicha *poskytnut’ im vsetky dafiové vyhody
suvisiace s ich @s6bnotna redinnou Situaciou, a ze znizenia dane na zaklade sum
oslobodenych, od, dane'su judikaturou Sudneho dvora uznané ako vyhody spojené
s osobnou arodinnou situaciow danovnika (body 32 a 33 rozsudku). Pokial’ ide
v druhem rade o otazku, ¢1iné znizenia dane, o aké iSlo vo veci samej, to znamena
znizenia‘dane 2dovodu-dlhodobého sporenia, zaplatenych vydavkov na sluzby,
nékladev vynalezenyeh na dosiahnutie energetickych Uspor v obydli, vydavkov na
zabezpecenie obydlia proti kradezi alebo poziaru a darov, mozno povazovat’ za
zniZenia, SPejené s osobnou arodinnou situaciou, Sudny dvor vysvetluje, Ze
z rezsudkty, z°18.jala 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink (C-182/06,
EU:C:2007:452), vyplyva, Ze clensky stat bydliska musi na ucely poskytnutia
pripadnyeh danovych vyhod posudit celkovd osobnd platobnd schopnost’
danovnika. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze znizenia dane, 0 aké islo
VO veci samej, to znamena zniZenia dane z dévodu dlhodobého sporenia,
zaplatenych vydavkov na sluzby, nékladov vynalozenych na dosiahnutie
energetickych uspor v obydli, vydavkov na zabezpecenie obydlia proti kradezi
alebo poziaru adarov, maju v podstate podnietit danovnika Kk vydavkom
a investiciam, ktoré maju nevyhnutne vplyv na jeho platobni schopnost.
V dosledku toho je mozné takéto danové ul'avy povazovat’ za spojené s ,,osobnou
a rodinnou situaciou* manzelov Jacob a Lennertz, podobne ako znizenia dane na
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zaklade sum oslobodenych od dane. Z toho vyplyva, Ze manzelia Jacob a Lennertz
boli ako manzelsky par znevyhodneni, kedze nemali v plnom rozsahu uzitok
z danovych vyhod, na ktoré by mali narok, ak by vsetky prijmy ich obidvoch
pochadzali z Belgicka (body 40 az 42 rozsudku).

Sudny dvor na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze dafiova Uprava, o ktoru islo
Vo veci samej, tak vytvara rozdiel v dafiovom zaobchadzani medzi manzelskymi
parmi ob&anov Unie s bydliskom na (zemi Belgického kralovstva v zavislosti od
povodu ich prijmov, ¢o moze mat pre takéto osoby odradzujici wué¢inok
v suvislosti s vykonom slob6d zaruéenych Zmluvou anajmé volfiého pohybu
pracovnikov zaru¢eného &lankom 45 ZFEU.

»  Stanovisko BJ

BJ sa domnieva, Ze rozsudok Jacob a Lennertz oddévednujé» jeho tvrdenie
a potvrdzuje protipravnost metody vypoétu pouzitéjnzo strany ‘BELGICKEHO
KRALOVSTVA, pretoze vietky zniZenia dane posudzované v tomtoozsudku st
uplatnitel'né tak v pripade prijmov zo zarobkevej, ¢innestiy, akesaj W pripade, ked’
ide o nahradny prijem.

BJ pripomina, ze jeho hlavnou vyhradou jeze'nayrozdiellod inych danovnikov
rezidentov s vylu¢ne domacimi prijmamiymu neboli, peskytnuté vsetky znizenia,
na ktoré ma udajne narok.

BJ nevytyka, ze mu boli tietewznizenia vieelom rozsahu odopreté, pretoze belgicky
danovy Urad mu ich iniciatiune priznal v sdlade s ustanoveniami C.1.R. 1992 bez
toho, aby povazoval jeho'demace prijmy za ,,nestale* alebo ,,nevyznamné®.

Konstatuje, Ze--BERGICKENKRALOVSTVO nespochybiiuje, e rozsudok
Sudneho dvora zo “i4.'marca 2019 vo veci manzelov Jacob aLennertz mu
skuto¢ne ukladaypovinmost™swypocitat dan tak, ako to pozaduje BJ, ale nie
v samotnomijeho pripade;ipretoze jeho prijmy pochadzajice z belgického zdroja
sU prili$ nizke:

BJ\ poznamendva, '#e BELGICKE KRALOVSTVO sa opiera o0 rozsudok
Schumacker zo 14.februdra 1995 (C-279/93, EU:C:1995:31), pri¢om uznava, zZe
pan Schumacken nepoberal ziadny prijem v state jeho bydliska. Vysvetluje, ze to
istéplatilowo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Lakebrink a Peters-Lakebrink
z 18.Jala 2007 (C-182/06, EU:C:2007:452), pretoze iSlo 0 zaporné prijmy
pochadzajlce z nehnutelnosti.

BJ v prejednavanej veci tvrdi, Ze poberd apriznava prijem pochadzajici
z belgického zdroja, ktory je dostatocne vyznamny na to, aby sa na neho
uplatiiovalo belgické pravo rovnako ako na kazdého iného rezidenta.

Rozsudky Schumacker a Lakebrink a Peters-Lakebrink sa tykaju pripadov,
v ktorych ¢lensky $tat bydliska nemohol priznat’ vyhody stanovené dafovymi
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predpismi, zatial’ ¢o v pripade BJ by vyhody mohli byt matematicky priznang, ale
nie sa.

BJ napokon vysvetl'uje, ze judikatlra tykajica sa vyznamnej$ej povahy prijmov
v §tate bydliska sa tyka konani zacatych pracovnikmi proti Statom ich
zamestnania, a tvrdi, ze Sadny dvor nedavno potvrdil, ze nikdy sa nejednalo o to,
aby sa statu bydliska umoznilo oslobodit’ sa od svojich povinnosti, ak bol
,matematicky“ schopny ich splnit. , Rozhodujucim Kkritériom je totiz nad’alej
prave absencia moznosti pre ¢lensky $tat z danového hl'adiska zohl'adnit” osobnu
a rodinnu situaciu danovnika v pripade, ze v nom danovnik nedosiah@l dostatocné
zdanitelné prijmy, kym inde mozno jeho situaciu zohl'adnit %z dovodu
dostato¢nych prijmov.“ (Rozsudok Sudneho dvora z 9. februara, 2017, X,
C-283/15, EU:C:2017:102).

>  Stanovisko BELGICKEHO KRALOVSTVA

BELGICKE KRALOVSTVO tvrdi, Ze osobitosti speruy, medzid nim aBJ
neumoziuju prebrat’ ako také zavery vyplyvajucez rozsudku Jacob'a Lennertz.

Podla neho totiz vo veci Jacob a Lennertz \pan“Jacob, heci mal bydlisko
v Belgicku a poberal prijmy z luxemburskehoyzdroja, anivzdaleka neziskal takmer
vsetky svoje prijmy z Luxemburského velkovojvodstvas V spoloénom danovom
priznani za dotknuté zdanovacie obdobie‘totiz panidaceb uviedol existenciu dvoch
dochodkov, ato dochodku pochadzajucehoyz Belgicka vo vyske 15 699,57 eura
a druhého dochodku pochédzajueeho z'kuxemburska vo vyske 14 330,75 eura.
Tieto dva dochodky beli deplnené prijmami’ z nehnutelnosti, ktoré pan Jacob
priznal vo vyske 1 181,60 eurapéim suhrn vsetkych jeho prijmov dosiahol vysku
31 211,92 eura.

Podl'a BELGICKEHO,KRALOVSTVA teda nie je prekvapujlce, ze Stdny dvor
v danom pripade‘a vzhl'adom*na skorsiu judikatiru, na ktort odkazuje (rozsudky
Sadneho dvera z 12y decembra 2002, de Groot, C-385/00; z 12. decembra 2013,
Imfeld aGarcet, C-303/42, a z 22. juna 2017, Bechtel, C-20/16), dospel k zaveru,
zefprave Belgickuy krajine bydliska manzelského paru Jacob-Lennertz, prinalezi
priznat \ datieynikovi danové vyhody sdvisiace sjeho osobnou arodinnou
situaciou.

Podla BELGICKEHO KRALOVSTVA inak by to bolo v pripade, ked’, ako
v prejednavanej veci, belgicky rezident ziskal takmer vsetky svoje prijmy
z Luxemburského vel'kovojvodstva.

Hoci BELGICKE KRALOVSTVO nespochybiiuje, ze v zdsade prinalezi $tatu
bydliska poskytnut’ vSetky vyhody spojené s osobnou situaciou, tito povinnost’
mobze znasat' $tat zamestnania, ak danovnik ziskava svoje zdanite'né prijmy
v celom alebo vtakmer celom rozsahu z ¢innosti vykonavanej vtomto S$tate
av state bydliska nem& vyznamnejs$i prijem (rozsudok Sudneho dvora zo
14. februara 1995, Schumacker, C- 279/93), ¢o je pripad sporu medzi nim a BJ.
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Dalej poznamenava, ze hoci je pravda, ze pan Schumacker nemal ziadny prijem
v State svojho bydliska®, zatial ¢o BJ v state svojho bydliska ziskal prijem
oznaeny za velmi nizky, judikatdra Schumacker by sa vsak podla
BELGICKEHO KRALOVSTVA uplatiiovala aj vtedy, ked osoba dosiahne
zdanitel'né prijmy v state svojho bydliska, ale tieto prijmy nie sU vyznamnejSie
(,,takmer vSetky* rozsudok Schumacker, bod 36). V prejedndvanej veci belgické
prijmy BJ neboli vyznamnejsie.

BELGICKE KRAI’OVSTVO vysvetluje, ze potvrdenie svojej tézy nachadza
vrozsudku Sudneho dvora z18.jala 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink
(C-182/06), ktory sa tykal nemeckych rezidentov pracujucichy, vyluéne
v Luxemburskom velkovojvodstve, ktorych prijmom z nemeckého zdrojatbol len
(z&porny) prijem tykajuci sa nehnutel'nosti.

BELGICKE KRAIIOVSTVO dalej vysvetluje, e ¢lenské\staty!mozinpozmenit
povinnost’, ktord je vzésade ulozena Statu bydliska, Vv zmluvaeh o zamedzeni
dvojitého zdanenia, tak, ze Stat bydliska moze byt ‘Zmluvneszbaveny svojej
povinnosti v celom rozsahu zohladnit’ osobmU™“a rodinnty situécite danovnikov,
ktori maju bydlisko na jeho Uzemi a ¢iaste¢ne Vvykonavajussvoju hospodarsku
¢innost’ v zahrani¢i (rozsudok Sudneh@wdvora,z 12. decembra 2002, de Groot,
C-385/00, bod 99).

Stat bydliska sa tiez moze wyhnut' Splneniu tejto povinnosti, pokial’ konstatuje, Ze
jeden alebo viaceré staty zamestnania mimowakejkol'vek zmluvy priznavaju
v savislosti s prijmami, kterészdanuja, whody spojené so zohl'adnenim osobnej
a rodinnej situacie danownikoy, Ktori nemaju‘bydlisko na Uzemi tychto Statov, ale
poberaju tam zdanitel'né prijmy (rozsudok de Groot, bod 100).

BELGICKE KRAEOVSTVO wysvetkuje, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku de
Groot odpoyedal na prejudicialnu‘etazku tak, Ze ¢lanok 48 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ¢lanok 39 ES) brani prawnej Uprave, o aki islo vo veci samej, ¢i uz bola
alebo mebolayprevzatd dozmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, na zaklade
ktorej dattexnikypri vypoéte jeho dane z prijmu v State bydliska straca cast’ uzitku
plyntieeho'zo sumy,uvedeného prijmu oslobodenej od dane a jeho osobné danové
wvyhody |z dovodup,ze pocas posudzovaného roka poberal tiez prijem vinom
Clenskom Statejktory tam bol zdaneny bez prihliadnutia na jeho osobné a rodinné
pomery.

BELGIECKE KRALOVSTVO vsak tvrdi, ze v prejednavanej veci Luxemburské
vel’kovojvodstvo pri vypocte luxemburskej dane za zdanovacie obdobia 2006 az
2009 zohl'adnilo osobnuU situaciu BJ vzhladom na to, Ze CPDI-GDL obsahuje

! BELGICKE KRALCOVSTVO uvadza priklad zdatiovacieho obdobia 2006, za ktory BJ priznal
celkova sumu 66 396,78 eura, ktori tvorili prijmy zo zarobkovej Cinnosti pochadzajice z
luxemburského zdroja vo vyske 58 235,78 eura a prijmy z nehnutelnosti pochadzajuce z
luxemburského zdroja vo vyske 6 600 eur, ktoré¢ mali byt’ oslobodené od dane, spolu so sumou
1 561 eur zdanite'nou plnou sadzbou v Belgicku.
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prave osobitné ustanovenie tykajlce sa zohl'adnenia, v Stite zamestnania, osobnej
a rodinnej situacie danovnika s bydliskom v inom state.

Clanok 24 bod 4 CPDI-GDL totiz vyslovne stanovuje, ze ,fyzicka osoba
s bydliskom v Belgicku, ktor4 je podla c¢lankov 7 al4 az 19 zdanitelna
v Luxembursku vo vyske viac ako 50 % jej prijmov zo zarobkovej ¢innosti, je na
svoju ziadost’ v Luxembursku zdanend, pokial’ ide o jej zdanitel'né prijmy podla
¢lankov 6, 7 al1l3 az 19 CPDI-GDL, priemernou sadzbou dane, ktora by sa
vzhl'adom na jej situéciu, rodinné vydavky a sthrn vo vSeobecnosti akychkol'vek
jej prijmov, na fu uplatiovala, keby bola rezidentom Luxemburska®.
Z luxemburskych danovych vymerov o dani z prijmov za dotknuté roky, vyplyva,
ze zdanenie bolo stanovené podrla ¢lanku 24 ods. 4 CPDI-GDL:

Luxemburské velkovojvodstvo si v dosledku toho skutecne. spinile pevinnosti,
ktoré mu uklada CPDI-GDL.

Podl'a BELGICKEHO KRALZOVSTVA uvedené odliSuje, prejednavant vec od
veci, v ktorych boli vydané rozsudky Imfeld a,Garcet a,Bechtel,,v tam zmysle, ze
predmetné zmluvy o zamedzeni dvojitého «zdanenia neukladali €lenskému $tatu
zamestnania Ziadnu povinnost’ tykajueu, sa zohl'adnenia 0Sobnej a rodinnej
situacie danovnikov s bydliskom vinom “¢lenskem Stite, ktory je stranou
prislusnej zmluvy.

BELGICKE KRALZOVSTVO Sa domnievapzesBJ by chcel ziskat' vietky dafiové
vyhody spojené s jeho osqbneu a rodinngu situaciou tak v Luxembursku, ako aj
v Belgicku.

Judikatura Sudneh@ dvora vsaketakéto dvojité zohl'adnenie nevyzaduje. Dolezita
je potreba zarugit, datiovaikom dotknutych ¢lenskych statov, Ze VvV kone¢nom
dobsledku bude ‘cela ieh 0sobna ayodinna situacia nalezite zohladnena, ato bez
ohl'adu na sposobyakymisi prislusné ¢lenské staty rozdelia tato povinnost’.

Préave tiete uvahy viedli,Cour d’appel de Liége (Odvolaci sud Liege, Belgicko)
k tomu, ze Ve, svejomirozsudku z 28. februara 2017 tykajucom sa zdafnovacich
obdebi2004,,2005 22006 dospel k zaveru, Zze z ¢lankov 18, 45 a 49 Zmluvy
o fungevani Europskej Unie nevyplyva, ze ak su prijmy danovnika na zéklade
zmluvy ‘o,dvejitom zdaneni ¢iastocne zdanené v State, ktorého je rezidentom,
a ¢iagtocne W, State vykonu zavislej ¢innosti, danovnik si méze nad’alej uplatnovat’
narok zapocitat’ v plnej vyske na dan statu bydliska odpocty dane za starostlivost’
0 dieta a poukazky na sluzby, na ktoré by si mohol narokovat’ v pripade, ze by
doslo k zdaneniu v celom rozsahu v state bydliska.

BELGICKE KRALZOVSTVO sa napokon odvolava na skuto¢nost’, Ze v rozsudku
z 9. februara 2017 vo veci X (C-283/15, bod 48) Sudny dvor konstatoval, Ze
v pripade, v akom samostatne zarobkovo ¢inna osoba dosahuje svoje zdanitel'né
prijmy na Gzemi viacerych inych ¢lenskych $tatov nez Clenského Statu jej
bydliska, mozno tento stlad dosiahnut’ iba tym, ze sa jej umozni uplatnit’ svoje
pravo na odpocet ,,zapornych prijmov* v kazdom z ¢lenskych $tatov zamestnania
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poskytujucich tento druh danovej vyhody, s prihliadnutim na pomer jej prijmov
dosiahnutych na Gzemi kazdého ¢lenského $tatu a ulozenim povinnosti poskytnut’
prisluSnym vnutrostatnym daovym organom vsetky informécie o svojich
celosvetovych prijmoch, ktoré im umoziuja stanovit’ tuto percentudlnu cast’.

BELGICKE KRALOVSTVO ztoho vyvodzuje, ze Stdny dvor implicitne
pripusta, Ze staci, aby bola osobna a rodinna situdcia osoby v zasade zohl'adnena
v plnom rozsahu, aj ked” z ddvodu rozdielov medzi dafiovymi Ssystémami
¢lenskych Statov tato osoba nemohla ziskat’ presne vsetky danové vyhody, ktoré
by mohla ziskat’, ak by vsetky svoje prijmy dosiahla v jednom State.

»  Analyza sudu

Sad rozhoduje vo viacerych veciach, v ktorych BJ spochybhuje uplatnenie, clanku
155 C.I. R. 1992 — oslobodenie od dane s vyhradou progresSivaeho ‘zdanenia —
belgickym danovym uradom, pokial’ ide o vypocethznizenindane za dlhodobe
sporenie, za nédklady vynalozené na dosiahnutie epergetickychyusper a za cast’
oslobodent od dane.

V tychto veciach ide o zdanenie stanovené vog¢i BJ v Belgicku, teda state, ktorého
je rezidentom, za zdanovacie obdobia 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 a 2011.

Sad konstatuje, ze percent@ celosvetovyehprijmoy, ktoré BJ priznal v Belgicku,
sa v priebehu spornych rokov menilo‘takto:

Zdanovacie | Celkoveé Prijmy Prijmy Percentualny
obdobie zdanitelné pochadzajuce | pochadzajuce podiel
prijmy 2Belgicka z Luxemburska | belgickych
(Ciste) (Cisté) prijmov
z celkovych
prijmov
2007 63 633,37 eura | 4 093,60 eura | 59 539,77 eura 6,44 %
2008 66 413,40.eura | 5296,20 eura | 61 117,20 eura 8,00 %
2009 65281,88 eura | 4 548,24 eura | 60 733,64 eura 7,00 %
2010 75893,89 eura | 4957,95eura | 70 935,94 eura 6,5 %
20141 80 599,20 eura | 5604,43 eura | 74 994,77 eura 7%

Je nesporné,*ze podiel prijmov z belgického zdroja — statu bydliska BJ — na jeho
celosvetovych prijmoch, je obmedzeny, hoci sa v priebehu jednotlivych obdobi
menil.

Sudny dvor vo svojom rozsudku Jacob a Lennertz zo 14. marca 2019 odpovedal
vnatro$tatnemu stdu, Ze &lanok 45 ZFEU sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani
uplatneniu belgickej danovej Upravy totoznej S pravnou Upravou, Kktord je
predmetom tohto sporu, pripravujicej svojimi G¢inkami manzelsky par
s bydliskom vtomto ¢lenskom State, ktorého jeden z ¢lenov poberd v inom
¢lenskom s$tate dochodok oslobodeny v prvom ¢lenskom state od dane na zaklade
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dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, o ¢ast’ uzitku z danovych
vyhod, ktoré tento stat poskytuje.

BELGICKE KRALZOVSTVO a BJ sa nezhoduji v tom, ¢ otazka rozdelenia jeho
prijmov pochadzajiacich z Luxemburska ajeho belgickych prijmov, v tomto
pripade za okolnosti, ze jeho prijmy z belgického zdroja nie su kvantitativne alebo
proporcionalne vyznamnejsie, ma alebo nema vplyv na povinnosti, ktoré znasa
Belgicko ako stat bydliska.

Pretrvavaju teda tazkosti pri vyklade ¢lanku 45 ZFEU, ktoré odovodiiuju, aby sud
polozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky podla ¢lanku 267 ZFEU.

Stidnemu dvoru Unie treba polozit’ tieto prejudicialne otazky:
[omissis] [Otazky zhodné s otazkami vo vyroku]

IVV. Trovy konania

[omissis]

Z TYCHTO DOVODOV,
sUD

[omissis]

Pred rozhodnutim vo veci samejutreba polezit' Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
tieto prejudicialne otazky:

1. Brani clanok#45 ZEEU, pravnej tprave, o akl ide vo veci samej, ¢i uz bola
alebo nebola prevzata de, zmluvy, o zamedzeni dvojitého zdanenia, na zaklade
ktorej danovnik pki vypocte Jeho dane z prijmu v state bydliska straca cast uzitku
plynuceho zo, sumy uvedeneho prijmu oslobodenej od dane a jeho dalsie osobné
dariové “Whody, (akymiwsl' zniZenie dane za dlhodobé sporenie, ato poistné
zaplatené na zaklade individualnej zmluvy o Zivotnom poisteni, a zniZenie dane za
naklady\ vynaloZené na dosiahnutie energetickych Uspor) z dévodu, Ze pocas
posudzovaneho, roka dosiahol ziez prijem vinom clenskom State, ktory tam bol
zdaneny?

2. V pripade kladnej odpovede na prvl otdzku, zostava tato odpoved’ kladna, ak
danovnik neziska kvantitativne alebo proporcionélne vyznamnejsi prijem v stdte
jeho bydliska, pricom tento stat mu napriek tomu moze priznat' tieto darnové
vyhody?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku, zostava tato odpoved’ kladna, ak
danovnik na zéklade zmluvy ozamedzeni dvojitého zdanenia medzi Stdtom
bydliska a inym statom vyuzival v tomto inom stdte z prijmov zdanitelnych v tomto
State 0S0bné darnové vyhody stanovené darniovymi predpismi tohto iného stdru, ale
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tieto darnové zvyhodnenia nezahrnaju urcité danové vyhody, na ktoré ma darnovnik
v z&sade narok v state bydliska?

4.V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, zostava tato odpoved kladné, ak
danovnik napriek tomuto rozdielu ziska v tomto inom stdte asporn rovnaké znizenie
dane, aké stratil vo svojom stdte bydliska?

5. SU odpovede na tieto otazky totozné z hl'adiska ¢lanku 63 0ds. 1 a clanku 65
ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vo vzrahu k pravnej Gprave,
0 aku ide vo veci samej, ¢i uz bola alebo nebola prevzata do zmluvy/o'zamedzeni
dvojitého zdanenia, na zaklade ktorej dariovnik pri vypocte jehe dane z prijmu
v state bydliska straca cast' uzZitku plynuceho zo sumy wvedenéhosprijmu
oslobodenej od dane a jeho dalsie 0sobné dariové vyhody (akymitslznizenic'dane
za dlhodobé sporenie, ato poistné zaplatené na zaklade “individualnejszmluvy
0 Zivotnom poisteni, azniZenie dane za naklady vynalozenéf na dosiahnutie
energetickych uspor) z dévodu, Ze pocas posudzovanéhe. roka dosiahol ez prijem
z prendjmu nehnutelnosti, ktord vlastni vinom dlenskom. State, pi#icom tento
prijem tam bol zdaneny?

[omissis]
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