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RELAT VO A SUBMISSAO DE QNUESTCN)ES AO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

PARA QUE SE PRONUNCIE, A TITULO PREJUDICIAL,
NO PROCESSO n.° 2020-33-01
Riga, 14 de julho de 2020

O Latvijas Republikas Satversmes tiesa [Tribunal constitucional da Republica da
Letonia] [omissis] [composi¢do do 6rgdo jurisdicional de reenvio],

a pedido de 20 deputados da décima terceira legislatura do Saeima (Parlamento,
Letonia) — Boriss Cilevic¢s, Valérijs AgeSins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs
Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs,
Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule,
Janis Krigans, Janis Urbanoviés, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs
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Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova e Ivars Zarin§ — [omissis] [referéncias
processuais] apresentado na fase escrita do processo, ap0s examinar na audiéncia
de 14 de julho de 2020 o processo «Sobre a conformidade dos artigos 5.°, n.° 1,
terceiro periodo, e 56.°, n.°3, da Augstskolu likums (Lei relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior), e do ponto 49 das disposi¢des transitorias
desta lei, com os artigos1l.° e 105.° da Latvijas Republikas Satversme
(Constitui¢ao da Republica da Letonia; a seguir “Constitui¢ao’)y,

exp0de o0 seguinte:

I. Legislacao leta
1. O artigo 1.° da Constituigéo estabelece:
«A Letonia é uma republica democratica independente.»
Nos termos do artigo 4.° da Constituicéo:

«O letdo é a lingua oficial da Republica da Letdnia\Ajbandeira’ da Letonia €
vermelha com uma faixa branca.»

O artigo 68.° da Constitui¢éo dispde:

«Qualquer acordo internacional _que“regule questdes a tratar por via legislativa
requer a aprovacao do Parlamento.

Atraves da celebracdo de acerdos, integnacionais, a Letdnia pode, com vista a
reforcar a democracia,ndelegarsemwinstituicdes internacionais uma parte das
competéncias das instituigdesndo ‘Estado. O Parlamento pode aprovar acordos
internacionais ques, deleguem “em instituicbes internacionais uma parte das
competéncias ‘das instituigdes do Estado em sessbes a que assistam, pelo menos,
dois terces dos, membrosidoyParlamento; a aprovacdo exige uma maioria de dois
tercos dos vetos dosideputados presentes.

A 'pertenca da Letonia a Unido Europeia é decidida por referendo organizado sob
propesta de Parlamento.

As, alteragdes significativas nas condigdes em que a Letonia pertence & Unido
Europeia serao sujeitas a referendo se tal for solicitado pelo menos metade dos
membros do Parlamento.»

O artigo 105.° da Constituigcdo dispde:

«Todas as pessoas tém direito de propriedade. Os bens objeto do direito de
propriedade ndo devem ser utilizados de modo que contrarie o interesse publico.
O direito de propriedade s6 pode ser limitado por lei. Uma expropriacdo forcada
por razdes de utilidade publica sé € permitida em casos excecionais, com base
numa lei especifica e mediante o pagamento de uma indemnizacao justa.»
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O artigo 112.° da Constituicéo estabelece:

«Todas as pessoas tém direito a educagdo. O Estado garante o acesso gratuito ao
ensino basico e aos restantes niveis do ensino secundario. O ensino basico é
obrigatorio.»

Por seu turno, o artigo 113.° da Constituicdo dispde o seguinte:

«O Estado reconhece a liberdade de criacdo cientifica, artistica ou outra e assegura
a protecdo dos direitos de autor e do direito das patentes.»

2. Em 2 de novembro de 1995, o Parlamento adotou a, Lei, relativa, aos
Estabelecimentos de Ensino Superior, que entrou em vigor em 1'de dezembroydo
mesmo ano.

2.1. O artigo 5.° da Lei relativa aos Estabelecimentos desEnsine, Superior previa
inicialmente que estes estabelecimentos tinham porumisséo.cultivar ‘e, desenvolver
as ciéncias e as artes. A likums «Grozijumi Augstskolunlikuma, (Lei que altera a
Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensine Superior)ydey21nde junho de 2018,
alterou o terceiro periodo do artigo 5.° dessa lei, que passou a‘ter o seguinte teor:
«No ambito das suas atividades, cultivam e desenvolvemras ciéncias, as artes e a
lingua oficial».

2.2. A Lei de 21 de junho de 2018 que,altera a,Lei relativa aos Estabelecimentos
de Ensino Superior, alterow também o artigo 56.° desta lei. No inicio do n.° 3
desse artigo, a expressao ‘westabelecimentes de ensino superior de natureza
estatal» foi substituidaypela,expresséo «estabelecimentos de ensino superior € nos
estabelecimentos de grau.medio e'de formacao técnica». Assim, desde 1 de janeiro
de 2019, data deventrada em “wvigor dessas alteracdes, o artigo 56.°, n.° 3, da Lei
relativa aos Estabeleeimentos de Ensino Superior, tem a seguinte redacao:

«Nos estabelecimentesideensino superior e nos estabelecimentos de grau medio e
de formacao‘técnica, os programas de estudos serdo ministrados na lingua oficial.
S é"possivel realizar programas de estudos numa lingua estrangeira nos seguintes
Ccasos:

1) “Rrogramas de estudos realizados na Letonia por estudantes estrangeiros e
programas “de estudos organizados no ambito da cooperacdo prevista nos
programas da Unido Europeia e nos acordos internacionais podem ser ministrados
nas linguas oficiais da Unido Europeia. Quando os estudos que se prevé serem
realizados na Letdnia tiverem uma duragdo superior a seis meses ou representarem
mais de 20 créditos, a aprendizagem da lingua oficial deve ser incluida no numero
de horas de ensino obrigatério a seguir pelos estudantes estrangeiros.

2) N&o podem ser ministrados nas linguas oficiais da Unido Europeia mais de
um quinto do namero de créditos do programa de estudos, entendendo-se que 0s
exames finais e estatais e a redacdo dos trabalhos de qualificacdo, de fim de grau
ou de fim de mestrado ndo sdo tomados em consideracdo para esse efeito.
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3) Programas de estudos que devam ser realizados numa lingua estrangeira, a
fim de alcancarem os seus objetivos em conformidade com a classificacdo
educativa da Republica da Letonia para as seguintes categorias de programas
educativos: estudos linguisticos e culturais ou programas relativos ao estudo de
linguas. A comissdo de autorizacdo decide sobre a pertenca do programa de
estudos em causa a esta categoria de programas educativos.

4)  Os programas de estudo conjuntos podem ser ministrados nas linguas
oficiais da Unido Europeia.»

Assim, o artigo 56.°, n.° 3, da Lei relativa aos Estabelecimentos, de“Ensino
Superior dispde que, 0s programas de estudos sdo ministrados ra linguawoficial em
todos os estabelecimentos de ensino superior, incluindo os privadosy sitiados na
Letdnia. A utilizacdo de linguas estrangeiras para ministraresses programas sé é
possivel nos casos previstos na disposigéo referida.

2.3. A Lei de 21 de junho de 2018 que altera a Lei‘relativa aes Estabelecimentos
de Ensino Superior, aditou as suas disposi¢oes transitoriassumypento 49 com a
seguinte redacéo:

«As alteracdes introduzidas no artigo 56.°, n.° 3nda presente lei relativamente a
lingua em que os programas de estudos,sdo ministrados entram em vigor em 1 de
janeiro de 2019. Os estabelecimentos desensino superior e estabelecimentos de
grau médio e de formacao téchicasem que os\pragramas de estudo sé@o ministrados
numa lingua gue nao esteja em-conformidade com o artigo 56.°, n.° 3, da presente
lei, podem continuar a ministrariessesyprogramas na lingua em causa até 31 de
dezembro de 2022. Apartinde 1,dejaneiro de 2019, ndo é autorizada a admisséo
de estudantes nos programas _te estudos ministrados numa lingua que néo esteja
em conformidade ‘como_.artigo 56.°, n:° 3, da presente lei.»

3. Na Letonia existem\dois estabelecimentos de ensino superior privados —a
Rigas Ekonomikastaugstskela (Escola Superior de Ciéncias Economicas de Riga)
¢ a_Rigas Juridiska “augstskola (Escola Superior de Direito de Riga)— cujo
funcionamento “€_regulado por leis especiais. Estas contém, entre outras,
dispesicoes “relativas a lingua em que sdo ministrados os cursos nos referidos
estabelecimentos:

O artigo'19.°,n.° 1, da Likums «Par Rigas Ekonomikas augstskolu» (Lei relativa a
Escola‘Superior de Ciéncias Econdmicas de Riga) dispde:

«Neste estabelecimento, os cursos sdo ministrados em inglés. A redacéo e a defesa
dos trabalhos necessarios a obtencédo do titulo de Licenciado, do titulo de Mestre
ou do titulo de Doutor e os exames de qualificacdo profissional sdo efetuados em
inglés.»

Por seu turno, o artigo 21.° da Rigas Juridiskas augstskolas likums (Lei relativa a
Escola Superior de Direito de Riga) estabelece o seguinte:
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«Este estabelecimento disponibiliza programas de estudos que tenham obtido a
licenga correspondente e que tenham sido acreditados em conformidade com o
legalmente previsto. Os cursos sdo ministrados em inglés ou noutra lingua oficial
da Uni&o Europeia.»

Il. Legislacio da Unido Europeia

4. O artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia reconhece
o direito de estabelecimento e o seu artigo 56.°, a livre prestacdo de servicos. A
liberdade de estabelecimento relaciona-se, também, com a liberdadé*de empresa
reconhecida no artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais das Unido
Europeia.

I11. Matéria de facto na origem do litigio e tramita¢éo de,processo,no
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, l.etdnia)

5. Foi instaurado no Satversmes tiesa (TribunalyConstitucionaly, Letonia) o
processo n.° 2019-12-01 «Sobre a conformidade, dos ‘artiges 5:°\n.° 1, terceiro
periodo, e 56.°, n.° 3, da Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior, e
do ponto 49 das disposicdes transitorias, destavlei, €om, o0s, artigos 1.° e 105.° da
Constituicdo da Republica da Letoniax:

Este processo foi instaurado a pedido dewinte deputados ao Parlamento letdo (a
seguir «demandantes»). Este tipe,de pedidoyda,lugar a uma fiscalizacdo abstrata
das normas. Estes recursos, interpostos hno Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional, Letonia)spelos titulares\da faculdade] de [requerer a] fiscalizacdo
abstrata das normas juridicas, entre @s quais os membros do Parlamento letdo, tém
por objeto a defésa doswinteresses publicos. Estes recursos constituem um
instrumento esseneiahpara a protecao.de importantes interesses estatais e sociais.
A fiscalizagdonabstrata ‘das nermas juridicas constitui um meio que serve para
organizar, o “sistema\juridicog, Por conseguinte, compete ao Satversmes tiesa
(Tribupal, €onstitueional, ‘k.etonia) apreciar a conformidade das disposicdes em
causa com asnormas“juridicas de nivel superior em relagcdo a todas as pessoas as
quais ‘o, legislader tornou aplicavel a regulamentacdo em causa [v. Acérddo do
Satversmes ‘tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) de 15 de novembro de 2016
no proeesso 2015-25-01, n.° 9].

6. No Seu recurso interposto no Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional,
Letonia); os demandantes alegaram que os artigos 5.°, n.° 1, terceiro periodo,
e 56.°, n.° 3, da Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior, bem como
0 ponto 49 das disposi¢Oes transitorias dessa lei (a seguir «disposi¢cbes em causa»)
ndo eram conformes com os artigos 1.°, 105.° e 112.° da Constituicg&o.

Os demandantes argumentaram que as disposicOes em causa restringem a
autonomia dos estabelecimentos de ensino superior privados e a liberdade
académica dos seus professores e dos seus estudantes, na medida em que impdem
a esses estabelecimentos a obrigacdo de cultivarem e desenvolverem a lingua
oficial e limitam a possibilidade de esses estabelecimentos oferecerem programas
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de estudos em linguas estrangeiras. Na sua opinido, o direito a educacéo,
consagrado no artigo 112.° da Constituicéo &, deste modo, restringido.

Os demandantes alegaram, também, que as disposi¢des em causa restringem o
direito dos estabelecimentos de ensino superior ao exercicio de uma atividade
comercial e a prestacdo, a titulo oneroso, do servico de ensino superior, em
conformidade com a licenca de que s&o titulares, embora o direito seja abrangido
pelo ambito do direito de propriedade reconhecido no artigo 105.° da
Constituicdo. Os estabelecimentos de ensino superior privados ndo podem
disponibilizar integralmente programas ministrados em inglés ou ngutres idiomas
que ndo sejam linguas oficiais da Unido Europeia e que ja tenham,sido objeto da
correspondente acreditagéo.

Segundo os demandantes, as disposi¢des em causa violamitambém o“prineipio-da
legalidade consagrado no artigo 1.° da Constituicdemnosy termas do, qual os
fundadores de estabelecimentos de ensino supetior ‘privados, pediamhter uma
confianga legitima no facto de poderem beneficiar “da™wtilizagdo da sua
propriedade. Uma vez que estes estabelécimentos “ebtiveram as licengas
correspondentes e 0s seus programas de estudos foram aereditados, confiavam na
possibilidade de continuarem a exercerda atividade comeregial em causa. Nédo foi
prevista qualquer disposicdo que permita que a transigdo para a nova legislacdo
ndo seja abrupta, nem um mecanismo de.compensacao.

Os demandantes alegaram, igualmente, gue, ao criarem uma barreira a entrada no
mercado do ensino superOr e ‘ao impedirem 0s nacionais e empresas de outros
Estados-Membros da Uni@o Europeia deprestarem servicos de ensino superior em
linguas estrangeirasgas dispesices em _causa violavam os direitos a liberdade de
estabelecimento g alivre‘¢cireulacan, de servicos garantidos pelo direito da Unido
Europeia, reconhecidos mos artigas 49.° e 56.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Uni&o Europeia, bem eomoa liberdade de empresa, consagrada no artigo 16.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

7. A instituigdo quesadetou o ato impugnado, o Parlamento, alega que as
disposigdes em “causa sd@o conformes com os artigos 5.°, 105.°, e 112.° da
Constituicao:

7.4, Segundo' o Parlamento, as disposi¢cbes em causa ndo limitam os direitos dos
estabelecimentos de ensino superior privados, uma vez que o direito a educacéo
abrangedapenas a protecdo dos direitos dos estudantes. O Estado nédo é obrigado a
assegurar o ensino superior numa lingua diferente da lingua oficial. O principio da
unidade do sistema educativo exige que sejam aplicadas exigéncias linguisticas
béasicas uniformes aos diferentes tipos e niveis de formacdo. Por conseguinte, ndo
se pode considerar que os direitos conferidos pelo artigo 112.° da Constituicdo
tenham sido limitados. Além disso, mesmo que se considerasse que esses direitos
estdo a ser limitados, essa limitagéo seria imposta por lei, prosseguiria um objetivo
legitimo e seria proporcionada a esse objetivo.
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7.2. Na sua contestacdo, o Parlamento alegou que as disposi¢cBes em causa ndo
violam os direitos reconhecidos no artigo 105.° da Constituicdo, na medida em
que estes ndo conferem protecdo legal ao direito de as pessoas obterem lucros.
Além disso, ha que ter em conta o facto de os estabelecimentos de ensino superior
privados operarem num setor de atividade regulamentado de modo especifico,
subordinado a realizacdo dos objetivos fixados pelo legislador e que s6 podem
prosseguir fins lucrativos no @mbito da prossecucdo desses objetivos. Mesmo que
se considerasse que as disposi¢cdes em causa limitam os direitos reconhecidos no
artigo 105.° da Constituicdo, essa limitacdo seria proporcionada, na medida em
que os estabelecimentos de ensino superior privados continuam a padersministrar
programas de estudos conformes com as exigéncias da Lei relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior, a disponibilizar cursos, informais ‘e a
realizar atividades de investigacdo. Além disso, 0 ponto49 das disposicoes
transitérias da Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensine, Superior, prevé um
periodo transitorio suficientemente longo.

Na audiéncia, Sandis Beértaitis, representante do,Parlamento, alegou que o direito
da Unido ndo limita a faculdade de ques dispbemy, 0s, Estados-Membros de
adotarem, no dominio da educacgdo, regras necessariasia protecdo dos valores
constitucionais. Alegou, também, quefo artige,.56.%, mS3, da Lei relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior estabelece “disposicOes especificas para a
realizacdo de programas de estudos.nasiinguas da Unido Europeia, pelo que néo
esta dissociado do espaco edugativo dasUni&o Europeia.

8. Em 11 de junho de 2020, 0 Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
proferiu um acordao no processo N 2019-12-01 (a seguir «Acordao»).

8.1. No seu Acodrddo, 0, Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
concluiu que o direitordeypropriedade consagrado no artigo 105.° da Constituicéo
devia ser interpretade, a, luz ‘da liberdade de estabelecimento consagrada no
artigo 49«2 do, Tratados sebre o Funcionamento da Unido Europeia. Por
conseguintey, considerouique era necessario clarificar o conteudo da liberdade de
estabelecimente, prevendo a possibilidade de submeter ao Tribunal de Justica um
pedido “de, decisag_prejudicial. O Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional,
Letonia) obseryvou, igualmente, que ndo era desejavel uma situacdo em que, ao
submeter ao\Iribunal de Justica um eventual reenvio prejudicial, a questdo da
conformidade das disposi¢fes em causa com a Constituicdo ficasse pendente de
decisdg, /\pelo menos em parte, durante um longo periodo tempo.
Consequentemente, o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) decidiu
dividir o processo sub judice em dois: o processo relativo a conformidade das
disposi¢cdes em causa com o artigo 112.° da Constitui¢do e 0 processo relativo a
conformidade das disposicbes em causa com os artigos1.° e 105.° da
Constituicdo. Quanto ao primeiro processo, havia que proferir a sua decisdo, uma
vez que, neste contexto, as disposi¢des em causa regulam um dominio que, nos
termos do artigo 165.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, é da
competéncia dos Estados-Membros da Unido Europeia. Em contrapartida, no que
respeita ao segundo processo, ha que retomar o seu exame quanto ao mérito.
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8.2. Tendo em conta a estreita relacdo existente entre 0 ensino superior e a
liberdade de criacdo cientifica, artistica ou outra, no processo relativo a
conformidade das disposi¢cdes em causa com o artigo 112.° da Constitui¢éo, além
da questdo da conformidade das referidas normas com o direito a educacdo, o
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) avaliou a sua conformidade
com o artigo 113.° da Constituicdo, que consagra a liberdade de criacdo cientifica.

No Acérddo, afirma que, através da obrigagdo de cultivar e desenvolver a lingua
oficial prevista no artigo 5.° da Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensino
Superior, o legislador concretizou a obrigacdo positiva do Estado de ihstituir um
quadro regulamentar para o0 ensino superior que garanta que a atividadesdesses
estabelecimentos é exercida no interesse geral. Além disso, ha que ter em conta o
facto de a disposicdo em causa conferir aos estabelecimentos,de ensine. superior
um amplo poder de apreciacdo quanto ao cumprimento, dessa ‘miSSao.
Consequentemente, o artigo 5.°, n.°1, terceiro periodo, ‘dasLei, relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior é confarme\com o cartige'212.° da
Constituigdo, em conjugacdo com o artigo 113.2 desta.

O Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional,\Leténia) salienteu‘gque o artigo 56.°,
n.°3, da Lei relativa aos Estabelecimentoss.de“Ensine Superior, deve ser
interpretado em conjugacdo com o ponte,49 das disposi¢oes transitorias dessa lei,
uma vez que essas normas constituem ‘um quadroe, regulamentar Unico. Esta
regulamentacdo restringe a liberdadeacadémica dos professores e dos estudantes
dos estabelecimentos de _ensinOssupecior,y, bem” como a autonomia desses
estabelecimentos, na medida em que prevé restricbes a utilizacdo de linguas
estrangeiras na realizacaonde programaside estudos nesses estabelecimentos. Esta
limitacdo é impostagqor-lei, prossegueéwm objetivo legitimo e é apta a atingir esse
objetivo. No entanto, o“Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
concluiu que 0 legisladernao,tinha examinado se este objetivo legitimo podia ser
alcancado peor meios,menes restritivos. Um destes meios poderia consistir numa
avaliacdonglobal ‘dasgqualidade de todos os estabelecimentos de ensino superior
privades, - com hase, na, qual poderia ser concedida a autorizacdo para se
disponibilizar programas de estudos numa lingua estrangeira. Do mesmo modo,
uma regulamentacéo que previsse derrogacfes ao artigo 56.°, n.° 3, da Lei relativa
aos,Estabelecimentos de Ensino Superior relativas a determinadas areas cientificas
ou para'determinado nivel de estudos, restringiria menos a liberdade academica
doswprofessores e dos estudantes dos estabelecimentos de ensino superior privados
e a autonomia desses estabelecimentos. Por conseguinte, o artigo 56.°, n.° 3, da
Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior e o ponto 49 das disposic¢oes
transitorias desta ndo sdo conformes com o artigo 112.° da Constituicdo, em
conjugacdo com o artigo 113.° desta, uma vez que tais disposi¢des controvertidas
sdo aplicaveis aos estabelecimentos de ensino superior privados.

IVV. Motivos pelos quais o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
submeteu um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia
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9. Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensino
Superior, na Letonia, estes estabelecimentos podem ser criados pelo Estado ou por
outras pessoas coletivas ou singulares, incluindo pessoas coletivas ou singulares
estrangeiras. O ensino superior €, por conseguinte, um servico suscetivel de ser
prestado por empresas criadas por particulares.

O artigo 4.° do Tratado [da Unido Europeia] dispbe que a Unido Europeia respeita
a identidade nacional dos Estados-Membros. Por outro lado, por forga do
artigo 165.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a Unido
Europeia respeita as responsabilidades dos Estados-Membros pelo conteudo do
ensino e pela organizacdo do sistema educativo, bem como a ‘sua\diversidade
cultural e linguistica. Assim, pode concluir-se que o conteldo e\a organizacde do
ensino superior sdo da competéncia dos Estados-Membros da‘nidae,Eurepeia. Por
conseguinte, as disposicbes em causa, que regulam "o funcionamento dos
estabelecimentos de ensino a fim de promover o cultive,e ondesenvolvimento da
lingua oficial, inscrevem-se num dominio que ‘€ ‘da ‘competéncia dos
Estados-Membros da Unido Europeia. No _entante, O Tribunal *de Justica
reconheceu que a liberdade de estabelecimento, €\igualmente *aplicavel em
dominios cuja competéncia é deixada aos‘Estados-Membrossda Unido Europeia
(v., por exemplo, Acorddo do Tribunalde Justiga deslIndeyjunho de 2020, KOB,
C-206/19, [omissis] EU:C:2020:463,.n.°20).

A liberdade de estabelecimento, na“acecdo“do artigo 49.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, implica, tanto o acesso as atividades nao
assalariadas e 0 seu exer€iCio, ‘eomona constituicdo e a gestdo de empresas nas
condicOes definidas na legislagao de pais,de estabelecimento para os seus proprios
nacionais. Esta liberdadeestendese, pertanto, tanto as pessoas singulares como as
pessoas coletivas, ‘€Comon0nTribunal de Justica ja declarou, a liberdade de
estabelecimento deve Ser entendida em sentido amplo. Esta inclui o direito de os
nacionais esas-empresas dos Estados-Membros da Unido Europeia participarem,
de modo*permanente, &, inintefrupto, na vida econdémica de outro Estado-Membro
com fins lueratives (v.“Acorddo do Tribunal de Justica de 21 de junho de 1974,
Reynersy.2/74,5omissis], EU:C:1974:68, n.° 25). Por conseguinte, a organizacao,
mediante, remuneragdo, de cursos de formacéao superior estd igualmente abrangida
pelo d&mbito,de,aplicacdo da liberdade de estabelecimento quando esta atividade é
exercidaypeloynacional de um Estado-Membro num Estado-Membro diferente, de
forma estavel'e continua, a partir de um estabelecimento principal ou secundario
neste Gltimo Estado-Membro. Devem ser consideradas restricdes a esta liberdade,
na acecao do artigo 49.°, primeiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, todas as medidas que proibem, perturbam ou tornam menos
atrativo o exercicio destas liberdades (v. Acdérddo do Tribunal de Justica de 13 de
novembro de 2003, Neri, C-153/02, [omissis] EU:C:2003:614, n. 39 e 41).

9.1. Na audiéncia realizada no ambito do processo n.°2019-12-01, diversas
pessoas chamadas a prestar declaracdes afirmaram no Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional, Letdnia) que as disposicdes em causa podiam constituir uma
restricdo a liberdade de estabelecimento reconhecida no artigo 49.° do Tratado
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sobre o Funcionamento da Unido Europeia, dado que o artigo 56.° da Lei relativa
aos Estabelecimentos de Ensino Superior cria uma barreira dificilmente
ultrapassavel a entrada de empresas estrangeiras no mercado letdo do ensino
superior.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o conceito de «restricdo», na
acecdo dos artigos 49.° e 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia diz respeito a todas as medidas que proibem, perturbam ou tornam
menos atrativo o exercicio da liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de
servigos. O artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da UniaewEuropeia
opde-se a aplicacdo de qualquer regulamentacdo nacional que tenha por.efeito
tornar a prestacdo de servicos entre Estados-Membros maishdificil"do que a
prestacdo de servigos puramente interna a um Estado-Membro (w./Aecorddo do
Tribunal de Justica de 5 de julho de 2007, Comissdo/Bélgiea C=522/04, [omissis]
EU:C:2007:405, n.° 37). A Diretiva 2006/123/CE d@ Parlamento“Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aossservigosino mereadefinterno (a
seguir «Diretiva servigos») contém disposi¢des.gerais que facilitam o exercicio da
liberdade de estabelecimento dos prestadores,de servigos‘e adlivre circulacdo dos
servicos. O artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva servicos dispde que os Estados-Membros
ndo podem condicionar a prestacdo de s€rvicos awequisites discriminatorios.

Do mesmo modo, 0 conceito de_restri¢ao> abrange, também as medidas nao
discriminatorias de um Estado-Membro que,afetam o acesso ao mercado das
empresas de outros Estados-Membros ‘e, entravam dessa forma o comeércio na
Unido Europeia (v., por exemple, Acérdaondo Tribunal de Justica de 28 de abril
de 2009, Comissdo/ltalia, C=518/06, [omissis] EU:C:2009:270, n.” 62 e 64).
Entende-se por discriminacdo indiretaqualquer medida nacional que, embora
aplicavel indepeadentementesda nacionalidade, torne menos atrativo o exercicio
das liberdades garantidas pele, Tratado (v., por exemplo, Acordao do Tribunal de
Justica de «3 “de, mar¢onde 2020, Vodafone Magyarqus, C-75/18, [omissis]
EU:C:2020:139, n.%%42 e43)x

Resultada jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as medidas nacionais
suscetiveis, de perturbar ou tornar menos atrativo o exercicio das liberdades
fundamentaissgarantidas pelo Tratado podem contudo admitir-se se prosseguirem
um objetivoilegitimo compativel com o Tratado, se se justificarem por razdes
imperiosas'de interesse geral, forem adequadas a garantir a realizacdo do objetivo
que prosseguem e ndo ultrapassarem o0 que é necessario para alcangar esse
objetivo” (v. Ac6rddo do Tribunal de Justica de 5 de julho de 2007,
Comissdo/Bélgica, C-522/04, [omissis] EU:C:2020:139, n.° 47). O Tribunal de
Justica examinou as restricGes a liberdade de estabelecimento no dominio do
ensino superior, mas, até agora, [apenas] o fez no que respeita as condi¢des de
acesso a uma profissdo nos Estados-Membros e ao reconhecimento dos diplomas
de ensino superior (v., por exemplo, Acérdaos do Tribunal de Justica de 10 de
julho de 2008, Comissdo/Portugal, C-307/07, [omissis] EU:C:2008:402; e de
29 de janeiro de 2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, [omissis]
EU:C:2009:37). No entender do Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional,
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Letonia), o processo principal tem por objeto o acesso ao mercado dos servigos de
ensino superior. O Tribunal de Justica ainda ndo abordou a questdo do
desenvolvimento de uma atividade empresarial no dominio do ensino superior.

Até a data, o Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo examinou a questdo de
saber se uma regulamentacdo de um Estado-Membro que impde a obrigagédo de
cultivar uma lingua nacional e de a utilizar no dominio do ensino superior,
incluindo nos estabelecimentos de ensino superior privados, constitui uma
restricdo a liberdade de estabelecimento e, se for o caso, se € justificada, adequada
e ndo vai além do que é necessario para atingir esse objetivo. A jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia relativa a processos cujos elementos de
facto e de direito sdo diferentes dos do caso em apreco podestambémy, ser
pertinente na presente situacdo. Assim, por exemplo, o Tribunal de“Justica
declarou que a obrigacdo imposta por um Estado-Membre aos organismos de
radiodifuséo televisiva de afetar uma determinada {ereentagem ‘das receitas a
obras que tenham como lingua original uma das‘ linguas, ‘oficiais do
Estado-Membro em causa constitui uma restricdo a‘livre prestacao de*servicos, a
liberdade de estabelecimento, a livre circulagao.de‘capitais,e a livre circulacdo de
trabalhadores. Essa limitagdo foi considerada, conformecomyo direito da Unido
(v., por exemplo, Acérdédo do Tribunal de Justica,de 5,desmarco de 2009, UTECA,
C-222/07, [omissis] EU:C:2009:124, nw’ 24). O “Tribunal’ de Justica concluiu,
igualmente, que uma regulamentagao gqueimpde a‘eelebracdo de contratos de
trabalho na lingua oficial de um,Estade-Membro pode ter um efeito dissuasor nos
trabalhadores e empregadores que™ndo falemyessa lingua provenientes de outros
Estados-Membros e, por<conseguintey.constitui uma restricdo a livre circulagdo
dos trabalhadores. Esta restricao foi, declarada incompativel com o artigo 45.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Uni@o Europeia (v. Acorddo do Tribunal de
Justica de 16 de abrihde 2013nbas, C-202/11, [omissis] EU:C:2013:239, n.° 22).

Importa igualmente salientar que, nas suas Conclusdes de 5 de marco de 2020, a
advogadasgeral, do “Iribupakdde Justica Juliane Kokott procedeu a andlise de
determinadas, dispoesicBes® do direito hungaro que preveem que 0S
estabelecimentas devensino superior estrangeiros que pretendam estabelecer-se na
Hungriassdypodemnfazé-lo se prestarem servicos de ensino superior no Estado em
que, Se situa awsua sede social e se tiver sido celebrado um acordo internacional
entre“a ‘Hungria e o pais em causa. Embora o Governo hungaro tenha afirmado
quesessaregulamentacdo era necessaria para a protecdo da ordem publica e para
assegUrar a qualidade do ensino superior, a advogada-geral chegou a conclusao de
que ndo era compativel com o artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, em conjugacdo com o artigo 54.° do referido tratado, nem com o
artigo 16.° da Diretiva servigos, nem com a liberdade de empresa consagrada na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (v. as Conclusdes da
advogada-geral Kokott apresentadas no processo C-66/18 Comissao/Hungria
[omissis] EU:C:2020:172, n.° 130 a 140, 153 a 161 e 175).

9.2. O artigo 5.° da Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior impde a
todos os estabelecimentos que pretendam emitir um diploma de ensino superior

11



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 14. 7.2020. — PROCESSO C-391/20

reconhecido pela Republica da Letonia a obrigacdo de desenvolverem e
cultivarem a lingua oficial, ou seja, o letdo. Por seu turno, o artigo 56.°, n.° 3,
dessa lei restringe as possibilidades de os estabelecimentos de ensino superior
privados oferecerem e ministrarem cursos em linguas estrangeiras, uma vez que
isso s6 é possivel nos casos especificados nesta disposicdo [v. Acérddo do
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) de 11 de junho de 2020 no
processo n.° 2019-12-01, n.° 29.4].

Estas duas disposicdes aplicam-se indistintamente aos estabelecimentos de ensino
superior publicos e privados, e tanto as empresas estabelecidas na Leténia como
as estabelecidas no estrangeiro. Ora, por for¢a do artigo 21.° da, Lei relativa a
Escola Superior de Direito de Riga e do artigo 19.°, n.° 1, da Leirelativa a Escola
Superior de Ciéncias Economicas de Riga, o artigo 56.°, n.° 3, da Lei relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior, ndo ¢é aplicavel\ a “esses, dois
estabelecimentos de ensino superior estabelecidos na Ieténia:

Assim, o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia). conelui que: a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima referida evidencia quea obrigacao de
utilizar a lingua oficial de um Estado-Membro ou' de, ‘promover o seu
desenvolvimento num dominio da atividade empresarialypode ser considerada uma
restricio a liberdade de estabelecimento. No“entantoy tendo em conta a
competéncia dos Estados-Membros nosdeminio da“educacdo, é duvidoso se a
obrigacdo imposta aos estabelecimentas deensino superior privados de cultivarem
e desenvolverem a lingua oficial*de um, EstadesMembro e de a utilizarem nos
programas de ensino supeérior ‘constitui, tambeém, uma restricdo a liberdade de
estabelecimento.

As disposicdes em: causa, aplicamsse indistintamente as empresas letds e aos
nacionais e empresaséhdes, outros © Estados-Membros da Unido Europeia,
circunstancia que pode indicar'que a alegada restricdo ndo é discriminatéria. No
entanto, no entender, do ‘Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia), ndo
resultal claramente ‘da“jurisprudéncia do Tribunal de Justica se o facto de o
artigo 56.°, n.*%3, da, Lei relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior ndo se
aplicar “a 'dois estabelecimentos de ensino superior com sede na Letonia tem
ingidéncia‘'sobre anatureza desta restricdo. Com efeito, ndo é possivel concluir, de
modo, inequivoco, se uma regulamentacdo que é indistintamente aplicavel as
empresas letds e estrangeiras, mas que, em simultaneo, prevé derrogacdes para
duas empresas estabelecidas na Letonia é discriminatdria ou nao.

O principio da proporcionalidade foi analisado exaustivamente na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica (v., por exemplo, Acdrddos do Tribunal de Justica de 22 de
janeiro de 2013, Sky Osterreich, C-283/11, [omissis] EU:C:2013:28, n.° 50; e de 8
de abril de 2014, Digital Rights Ireland e Seitlinger e 0., C-293/12 e C-594/12,
[omissis] EU:C:2014:238, n.° 46). No entanto, admitindo que as disposi¢0es em
causa no presente processo restringem a liberdade de estabelecimento, é duvidoso
que a interpretacdo do artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia e do artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
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permite concluir que essa restricao é justificada, adequada e ndo vai além do que ¢é
necessario para atingir o objetivo legitimo de protecdo da lingua oficial
prosseguido por esta restricio. No entender do Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional, Letdnia), a lingua oficial é considerada uma das manifestacGes da
identidade nacional.

10. O artigo 68.° da Constituicdo estabelece, e o Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional, Letonia) declarou, que o direito da Unido se tornou parte
integrante da ordem juridica letd com a ratificagdo do Tratado relativo a adesao da
Letonia a Unido Europeia. Como tal, para clarificar o contetudo da regulamentacéo
nacional e aplicd-la, ha que ter em conta o direito da Unido, Europeia e a
interpretacdo que dele faz a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga [V Acordae do
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) de 6 desmargo<de, 2019 ho
processo n.° 2018-11-01, n.° 16.2].

Decorre das obrigagBes assumidas pela Letonia, (devido ‘@ stia_adesaenha Unido
Europeia, que o artigo 105.° da Constituicdo_devesserdinterpretade a luz da
liberdade de estabelecimento consagrada no. artigoid9%? do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia [v. ACOrdaondo Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional, Letonia) de 11 de junho de 2020 “no“precesso n.° 2019-12-01,
n.° 23.1]. No presente processo, €, portanto, necessarie, clarificar o contetdo do
artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamentorda Uni&o Europeia.

O artigo 267.° do Tratado sobre o"kuncienamenteda Unido Europeia dispde que o
Tribunal de Justica da AJnido, Eurepeia™é ‘competente para decidir, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacao, dos\Jratados da Unido Europeia e sobre a
validade e a interpretagdondoswatos, da, Unido Europeia. O Satversmes tiesa
(Tribunal Constitucional, Letonia) éum orgdo jurisdicional cujas decisdes ndo sdo
suscetiveis de recursonjudicial, na, acecdo do artigo 267.°, terceiro paréagrafo, do
Tratado sobree Funcionamento da Unido Europeia. Por conseguinte, deve
cumprir a,sua‘ebrigacao de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de deciséo
prejudictal,"a menos, que O»Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Leténia)
tenha. constatado que anguestdo ndo é pertinente, ou que a disposicdo em causa ja
foirobjeto 'de interpretacdo pelo Tribunal de Justica, ou que a aplicacdo correta do
direito se impde com tal evidéncia que ndo suscita nenhuma duvida razoavel (v.,
por ‘exemplo, Acorddo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 1982,
CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81, [omissis] EU:C:1982:335, n.° 21).
Comoyresulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima referida, na presente
decisdo, a interpretacdo e a aplicacdo correta do artigo 49.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, ndo se impdem com uma evidéncia tal que
ndo suscite nenhuma duvida razoavel. Embora o Tribunal de Justica tenha
interpretado diversas vezes esta disposicdo do Tratado, ndo procedeu a uma
interpretacdo relativa a restricdo da liberdade de estabelecimento no dominio do
ensino superior.
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Consequentemente, o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
considera que, no processo n.° 2020-33-01, existem circunstancias que justificam
a deciséo de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Tendo em conta as consideracdes precedentes e [omissis] em conformidade com o
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, 0 Satversmes
tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia)

decidiu:

1. Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questoes
prejudiciais:

1.1. Uma regulamentacdo como a que esta em causagno ‘pProcesso prineipal
constitui uma restricdo a liberdade de estabelecimento,consagrada no“artige 49.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ou, a‘titblo subsidiario, a
livre prestacdo de servigos garantida no artigo 56.%,[dosreferido Tratado], bem
como a liberdade de empresa reconhecida ne' artigon16.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia?

1.2. Que consideracfes devem ser tidas em ‘eonta, nasapreciacdo do caréater
justificado, adequado e proporcionade,dessa regulamentagéo relativamente ao seu
objetivo legitimo de proteger a lingua oficial como manifestacdo da identidade
nacional?

2. Suspender a instancia até a prolagéo dadecisdo do Tribunal de Justica da
Uni&o Europeia.

A presente decisde ndo é suscetivel de recurso.

[Omissis] [assinaturas ‘e questdes,formais]
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