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SACHVERHALT [Or. 2]
ERSTENS.- Rechtsstreit, in dem sich die Vorlagefrage stellt

1— Am 3. April 2014 ereignete sich ein Verkehrsunfall, bei dem ein
Sattelkraftfahrzeug, bestehend aus einer Sattelzugmaschine und einem
Sattelanhénger, von der StraRe abkam und anschlieBend umstiirzte. Der Unfall
wurde vom Fahrer der Sattelzugmaschine fahrléssig verursacht.

2— Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Sattelanhdnger im Eigentum der
Caixarenting, S. A. U. und wurde im Rahmen eines Leasingvertrags von der
Primafrio, S. L. (im Folgenden: Primafrio) genutzt, die fur dieses Fahrzeug bei der
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Ges, Seguros y Reaseguros, S. A. (im Folgenden: GES) eine Kaskoversicherung
abgeschlossen hatte. Die Pflicht-Haftpflichtversicherung fur den Sattelanhanger
bestand bei der Gesellschaft Seguros Bilbao (die nicht Partei dieses Rechtsstreits
ist).

Die Zugmaschine hingegen stand im Eigentum der portugiesischen Gesellschaft
Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia LDA (im Folgenden: Doctrans)
und war bei der ebenfalls portugiesischen Gesellschaft Acoreana pflichtversichert,
die in Spanien durch die Gesellschaft Van Ameyde Espafia, S. A. (nach der
Vollmachtsurkunde Van Ameyde & Aficresa, S. A., im Folgenden: Man Ameyde)
vertreten wurde.

Sowohl die spanische Leasingnehmerin des Sattelanhéngers (Primafrio) alshauch
die portugiesische Eigentiimerin der Zugmaschine (Doctrans) standenn(zu, 100 %)
im Eigentum einer einzigen Gesellschafterin, der Handelsgesellschaft Krone-Mur
Servifrio, S. L.

3.— Fir die Schaden am Sattelanhénger leistete " GES\PrimafriosSchadensersatz in
Hohe von 34 977,33 Euro (Betrag der Schaden am,Sattelanhénger abziglich des
Selbstbehalts).

4~ Am 13. Marz 2015 erhob dermWersicherer des,Sattelanhangers (GES) die
Klage, auf die der vorliegende Rechtsstreit,zurlckgeht, gegen den Versicherer der
Zugmaschine (Van Ameyde)sund “beantragte, "Wan Ameyde zur Zahlung von
Schadensersatz an GES in Hohe veon 34 977,33 Euro zuziglich der gesetzlichen
Zinsen zu verurteilen. (Zusammenfassendwtfug GES vor, dass nach der zum
Unfallzeitpunkt geltenden, Rechtslage 'sowohl die Zugmaschine als auch der
Sattelanhdnger voneinander unabhéngige Fahrzeuge gewesen seien, die im
Eigentum unterschiedlicher Personen gestanden und unabh&ngig voneinander
pflichtversichert gewesen seien,“[Or. 3] weshalb der Sattelanh&nger nicht als
Fracht oder.alswonder Zugmaschine beforderte Sache angesehen werden kénne.

5— Man Ameyde trat der Klage entgegen. Sie machte geltend, die Klage sei
abzuweisen, ‘weil der “‘Sachverhalt unter den Haftungsausschluss geméall Art. 5
Abs. 2'desIexto,refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion, dey, vehiculos a motor (Neufassung des Gesetzes (Uber die
zivilrechtliche  Haftung im  StraBenverkehr und die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung), angenommen durch das Real Decreto Legislativo
8/2004%wom 29. Oktober 2004 (im Folgenden: LRCSCVM), falle, denn gemaf
dem zweiten Spiegelstrich dieser Bestimmung decke die Pflichtversicherung der
Zugmaschine nicht die Schaden an befdrderten Sachen, und in diesem Fall sei der
Sattelanhdnger als von der Zugmaschine beforderte Sache oder Fracht anzusehen.

6.— Das Gericht erster Instanz Nr. 1 von La Palma del Condado erlie am 14. Juli
2016 ein klageabweisendes Urteil. Seiner Ansicht nach war von den in Art. 5
Abs. 2 LRCSCVM fur die Kraftfahrzeug-Pflichtversicherung vorgesehenen
Haftungsausschliissen im vorliegenden Fall der Ausschluss nach dem zweiten
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Spiegelstrich dieser Vorschrift, der sich auf Schaden an von der Zugmaschine
beférderten Sachen beziehe, anzuwenden, da der Sattelanhénger als ,,Fracht oder
befordertes Gut“ anzusehen sei.

7.— Die Klagerin, GES, legte Berufung ein und beantragte, der Klage stattzugeben,
weil der Sattelanh&nger nicht mit beforderten Sachen gleichzusetzen sei. Sie tragt
vor, dieser Haftungsausschluss — der wie jede Ausnahme eng auszulegen sei —
beziehe sich nur auf Schiaden, die ,,an in [dem versicherten Fahrzeug] beforderten
Sachen® entstanden seien, und nicht auf Schidden an ,,von“ dem yersicherten
Fahrzeug beforderten Sachen, wie es im vorliegenden Fall der Sattelanhanger sei,
der als ein von der Zugmaschine unabhéngiges Fahrzeug “gesondert
pflichtversichert und damit bezogen auf die Pflichtversicherung demZugmaschine
[Eigentum eines] Dritten sei. Die Beklagte trat der Berufung mit'der Begrindung
entgegen, dass der Sattelanhanger als Fracht der Zugmaschine anzusehen'sei, weil
es sich um ein Fahrzeug handele, das an die Zugmaschine angekuppelt werde, um
einen wesentlichen Teil [seiner] Masse auf [diese] zu ibertragen:

8.— Die Audiencia Provincial de Huelva, Abtellungy2werliel’“am 22. Dezember
2016 ein Urteil, mit dem sie der Berufung, und ‘der Klage in vollem Umfang
stattgab. Sie vertrat die Auffassung, der Sattelanhanger sei nicht als Fracht der
[Or. 4] Zugmaschine anzusehen: erstens,weil sichhder Ausschluss in Art. 5 Abs. 2
zweiter Spiegelstrich LRCSCVM auf Sehadens,an infdém versicherten Fahrzeug]
beforderten Sachen und nicht an',,von* ‘demiversiecherten Fahrzeug beférderten
Sachen beziehe; und zweitens, weil das, Argument abzulehnen sei, der
Sattelanhanger beeinflusse ‘die Fahrweise, da er das Fihren des Fahrzeugs
erschwere und zu einem Verlustider Kontrolle des Fahrers tber die Zugmaschine
beitrage, so dass erdals mitursachlich fur den Unfall anzusehen sei; denn auch in
einem Fahrzeuggedas zum Personentransport bestimmt sei, seien die Personen
,,Fracht und kénnten die Eahrweise beeinflussen, ohne dass sie deshalb bei einem
Unfall verantwortlich'sgien.

ZWEITENS: 2 Revision und,Vorlagefrage

1.—'Gegen dasyUrteil der Audiencia Provincial legte Van Ameyde — gestutzt auf
einen Verstol3 gegen Art. 5 Abs. 2 LRCSCVM - Revision ein und beantragte, die
Klage, abzuweisen, weil die Schaden am Sattelanhdnger nicht von der
Pflichtversicherung der Zugmaschine gedeckt seien. Die Revision wurde fur
zuldssig erklart.

2.— Nach mehreren Beratungen zur Entscheidung Uber die Revision wurde die
ZweckmaéRigkeit eines VVorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof erortert,
woraufhin beschlossen wurde, die Parteien zu der Frage anzuhdren, ob ein solche
Vorlage sinnvoll sei. Beide Parteien zeigten sich mit der Vorlage einverstanden,
und Van Ameyde beantragte insbesondere, in der Frage anzugeben, dass der
Sattelanhdnger eine funktionelle Einheit mit der Zugmaschine bildete, deren
Fahrer den Unfall verschuldet habe.
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DRITTENS.— Angabe der Parteien

1.— ... [nicht Gbersetzt] [Bezeichnung der Parteien, siehe oben] [Or. 5]
RECHTLICHE WURDIGUNG:

ERSTENS.— Unionsrecht

1.— Die Richtlinie 2009/103/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die
Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht enthalt in Art. 4 die folgenden
Begriffsbestimmungen:

»1. ,Fahrzeug® jedes maschinell angetriebene Kraftfahrzeug, “welehes zum
Verkehr zu Lande bestimmt und nicht an Gleise _gebunden “ist, ‘Sowie die
Anhénger, auch wenn sie nicht angekoppelt sind;

2. ,Geschédigter jede Person, die ein Recht auf Ersatz eines von einém Fahrzeug
verursachten Schadens hat®.

Art. 3 (,,Kfz-Haftpflichtversicherungspflicht) dieser Rightlinie sieht vor:

,wJeder Mitgliedstaat trifft vorbehaltlich demyAnwendung des Artikels 5 alle
geeigneten Malinahmen, um sicherzustellen, dass die Haftpflicht bei Fahrzeugen
mit gewohnlichem Standort im Inlandydurch eine \ersicherung gedeckt ist.

Die in Absatz 1 ®ezeichnete Versicherung hat sowohl Sachschéden als auch
Personenschidden zu umfassen.*

2— Im Einklang mit dieser Regelung hat der Gerichtshof festgestellt, dass fir
jedes in_ der Européischen Union zugelassene Fahrzeug, fur das eine
Zulassungsbescheinigungs, erteilt wurde und das daher fahrbereit ist, eine
Haftpflichtversicherung abgeschlossen werden muss (Urteil vom 4. September
2018, Rechtssache £-80/17).

3.~ 0Obwaohl'es sich bei der Zugmaschine und dem Sattelanhanger um voneinander
unabhangige, Fahrzeuge handelt, die als solche auch unabh&ngig voneinander
pflichtversichert sind, enthélt die genannte Richtlinie keine ausdriickliche
Regelung zur Haftung bei einem Unfall, an dem diese Fahrzeugkombination
beteiligt ist, weder Dritten gegentiber noch untereinander.

ZWEITENS. — Nationales Recht [Or. 6]
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1— Art. 1 (,Haftpflicht) Abs. 1 LRCSCVM! bestimmt:

,Der Fahrer eines Kraftfahrzeugs haftet aufgrund der vom Fahren solcher
Fahrzeuge ausgehenden Gefahr flr die bei ihrer Verwendung entstehenden
Personen- oder Sachschéden.

Der Eigentlimer eines Fahrzeugs haftet fur Personen- und Sachschéden, die vom
Fahrer verursacht wurden, wenn er mit diesem in einer Verbindung nach
Art. 1903 des Zivilgesetzbuchs oder Art. 120 Abs. 5 des Strafgesetzbuchs steht.
Die Haftung endet, wenn der Eigentlimer nachweist, dass er die geboteneiSorgfalt
zur Abwendung des Schadens hat walten lassen.*

Art. 2 (,,Versicherungspflicht*) Abs. 1 LRCSCVM sieht vor

,Jeder Eigentimer von Kraftfahrzeugen, die ihren gew6hnlighen Standort in
Spanien haben, ist verpflichtet, fir jedes in seinem\Eigentumistehende Fahrzeug
einen Versicherungsvertrag abzuschlieRen, und “aufrechtyzu erhalten, der die
Haftpflicht nach Art. 1 bis zum Hochstbetrag der Pfliehtversicherung deckt ...«

2.— Art. 1 Abs. 1 des Reglamento del, seguro obligatorio de responsabilidad civil
en la circulacion de vehiculos a motor (Merordnung Uber die Pflichtversicherung
im StraRenverkehr), angenommen, durch®das, Real Decreto 1507/2008 vom
12. September 20082, lautet:

,Fur die Zwecke der Haftpflichtyim Straienverkehr und der Pflichtversicherung
gelten als Kraftfahrzeuge allegFahrzeuge, die zum Fahren auf Land geeignet sind
und von einemy, Motor angetrieben werden, einschlieBlich Kleinkraftrader,
Sonderfahrzeuge, Anhénger. und Sattelanhénger ...*.

Aullerdem™enthdlt > dasy, Reglamento General de Vehiculos (Allgemeine
Fahrzeugwerordnung), angemommen durch das Real Decreto 2822/1998 vom
234Dezember’ 1998°\4(in Anhang 1l) einen Katalog der Fahrzeugklassen
und =kategorien, und in dessen Art.5 werden die Sattelzugmaschine und der
Sattelanhanger. alsivoneinander unabhdngige Fahrzeuge aufgefuihrt, obwohl beide
zusammen ein Sattelkraftfahrzeug bilden kénnen.

3.— Nach der Rechtsprechung des Tribunal Supremo haften die unterschiedlichen
Bestandteile eines Sattelkraftfahrzeugs einem geschédigten Dritten gegeniiber als

! Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor (Neufassung des Gesetzes Uber die zivilrechtliche Haftung im StraBenverkehr und die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung), angenommen durch das Real Decreto Legislativo
8/2004 vom 29. Oktober, verdffentlicht im BOE vom 5. November 2004.

2 Veroffentlicht im BOE vom 13. September [2008].

3 Verdéffentlicht im BOE vom 26. Januar 1999.
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Gesamtschuldner, und Art. 19 (,,Zusammentreffen von Schidden und
Verursachern) Abs. 2 der angefuihrten Verordnung Uber die Pflichtversicherung
regelt, wie die Haftung untereinander aufzuteilen ist: [Or. 7]

,Handelt es sich bei den beiden beteiligten Fahrzeugen um eine
Sattelzugmaschine und einen daran angekuppelten Anhanger oder Sattelanhénger,
oder um zwei Anhédnger oder Sattelanhanger, und lasst sich der jeweilige Anteil
am Verschulden nicht bestimmen, so tragt jeder der Versicherer zur Erfiillung
dieser Verpflichtungen nach MaRgabe der zwischen den \ersicherern
geschlossenen Vereinbarungen bei, oder in Ermangelung einer entsprechenden
Vereinbarung im Verhéltnis des Betrags der jahrlichen Risikopramie, die sich aus
dem Versicherungsvertrag fiir das jeweilige Fahrzeug ergibt®.

Allerdings regelt diese Vorschrift nicht, wie die Versicherer der untersehiedlichen
Fahrzeuge, aus denen das Sattelkraftfahrzeug besteht, antereinander‘haften,wenn
— wie hier — die an einem dieser Fahrzeuge (dem Sattelanhanger) entstandenen
Schaden ausschlieBlich dem anderen Fahrzeug zuzurechnen sind,im vorliegenden
Fall, weil der Unfall vom Fahrer der Zugmaschine ‘fahelassig werursacht wurde.
Die Frage, ob die am Sattelanhdnger, ‘entstandenen, Sachschaden von der
Pflichtversicherung der Zugmaschine gedeckt Sein mussen,‘heantwortet sie nicht.

4.— Art. 5 (,,Sachlicher Anwendungsbeéreichyund Ausnahimen*) Abs. 2 LRCSCVM
bestimmt:

,Die Deckung der Pflichtyersicherung erstreckt sich auch nicht auf die
Sachschaden am versicherten Fahrzeug, amden in ihm befdrderten Sachen und an
den Gegenstanden im‘Eigentum des Versicherungsnehmers, des Versicherten, des
Eigentimers oder<des, Fahrers“desyFahrzeugs sowie des Ehegatten oder der
Verwandten oder«\erschwégerten, der vorgenannten Personen bis zum dritten
Grad*®.

DRITTENS® Grunde furdie Vorlage des Vorabentscheidungsersuchens

1.—In dem mit deryRevision angefochtenen Urteil wird Art. 5 LRCSCVM dahin
ausgelegt, 'dassder. Sattelanhdnger nicht als beférderte Sache oder Fracht der
Zugmaschine “anzusehen ist, und dass deshalb der Haftungsausschluss nicht
anwendbar st und die Schaden am Sattelanhanger von der Pflichtversicherung der
Zugmaschinge gedeckt sind. Die Beklagte und Revisionsklagerin macht geltend,
dass esysich bei dem Sattelanhdnger sehr wohl um Fracht handele und dass die
daran entstandenen Schéden von der Pflichtversicherung nicht gedeckt seien, vor
allem unter Berlcksichtigung des Umstands, dass der Unfall sich ereignete,
wéhrend die Zugmaschine und der Sattelanhdnger eine funktionelle Einheit
bildeten.

2.— Diese beiden einander widersprechenden Auslegungen von Art. 5 LRCSCVM
werden auch in Urteilen der Audiencias Provinciales, der Berufungsgerichte der
Zivil- und Handelsgerichtsbarkeit in Spanien, vertreten.
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Z.B. ist ... [nicht (bersetzt] [Angabe von zwei Urteilen der Audiencias
Provinciales] in Féllen wie dem vorliegenden angenommen worden, dass die
Schéden am Sattelanhdnger nicht von der Pflichtversicherung der [Or. 8]
Sattelzugmaschine gedeckt sind. Einige dieser Urteile stiitzen sich dabei auf das
Urteil dieser Kammer fur Zivilsachen des Tribunal Supremo vom 1. April 1996 ...
[nicht Gbersetzt], in dem davon ausgegangen worden war, dass die Haftung fir
Schaden am Sattelanhdnger aufgrund einer Klausel der freiwilligen
Haftpflichtversicherung der Zugmaschine ausgeschlossen war, deren Wortlaut
dem von Art. 5 LRCSCVM sehr dhnlich war.

In ... [nicht Gbersetzt] [Angabe von zwei Urteilen der Audiencias Provinciales]
hingegen wird die Ansicht vertreten, dass die Schdden am Sattelanh&nger nicht
von der Pflichtversicherung der Sattelzugmaschine ausgeschlossemsindysind.

3.— ... [nicht Ubersetzt] [innerstaatliche Regelungen Uler die, Rechtsprechung des
Tribunal Supremo und die Revision]

4— Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zurvAuslegung von Art. 267
AEUV st das nationale Gericht, wenn estin einem Fall“eine Bestimmung des
innerstaatlichen Rechts fur anwendbar hélt,“die esyalsymit®dem Unionsrecht
unvereinbar ansieht, verpflichtet, dem Gerichtshof ein
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen, sofern es diedestehenden Fragen nicht
selbst beantworten kann und gegen Seine, Entscheidung kein ordentlicher
Rechtsbehelf gegeben ist (Wrteil ‘des Gerichtshofs vom 9. September 2015,
C-160/14).

5.— Die Frage, die sieh>der. vorlegenden Kammer stellt und die sie dazu bewogen
hat, dem Gerichtshofidas vorltegendesVorabentscheidungsersuchen vorzulegen,
geht dahin, ob, die. Auslegung von Art.5 LRCSCVM, nach der Sch&den am
Sattelanhanger [Or."9] in “RélleA“wie dem des Ausgangsrechtsstreits von der
Pflichtversicherunge, dery, Sattelzugmaschine ausgeschlossen sind, weil davon
ausgegangen wird, dass dem,Sattelanhdnger mit Fracht oder ,,beférderten Sachen*
gleichzusetzen istioder aber dass die Sattelzugmaschine und der Sattelanhanger als
ein-%, und “dasselbe “ Fahrzeug anzusehen sind und die jeweiligen
Pflichtversicherungen nur Sachschéden von Dritten decken, die weder Eigentimer
des einen‘nochdes anderen Fahrzeugs sind, die Deckung von Sachschéaden durch
die“Kraftfahrzeug-Pflichtversicherung gemal Art. 3 letzter Absatz der Richtlinie
2009/103/EG in Verbindung mit Art. 1 dieser Richtlinie beeintrachtigt oder
vermindert.

VERFUGENDER TEIL

BESCHLUSS DER KAMMER: Nach alledem hat das Plenum der Ersten
Kammer fur Zivilsachen des Tribunal Supremo des Konigreichs Spanien
beschlossen, dem Gerichtshof der Europaischen Union folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:
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Steht Art. 3 letzter Absatz der Richtlinie 2009/103/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 (ber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden
Versicherungspflicht in Verbindung mit Art. 1 dieser Richtlinie einer Auslegung
der nationalen Regelung (Art. 5 Abs. 2 der Ley sobre responsabilidad civil y
seguro en la circulacion de vehiculos a motor) entgegen, nach der in Féllen wie
dem des Ausgangsrechtsstreits davon ausgegangen wird, dass Schaden am
Sattelanhénger nicht von der Pflichtversicherung der Sattelzugmaschine gedeckt
sind, weil der Sattelanhdnger mit Sachen gleichgesetzt wird, die in der
Sattelzugmaschine befordert werden, oder aber weil der Sattelanhé@nger und die
Sattelzugmaschine im Hinblick auf Sachschéaden als ein- und dasselbeyFahrzeug
angesehen werden?

... [nicht Gbersetzt] [Or. 10]

... [nicht Obersetzt] [Aspekte des innerstaatlicheny, “Verfahrensreehts und
Unterschriften]



