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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Cluj (Romania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. méjus 15.

Felperes:

SCC.F.SRL
Alperesek:

A.J.F.P.M.

D. G. R.E&EPRC.

Az alapeljarasitargya

Kdzigazgatasines'adojogi kereset, amelyet a felperes SC C. F. SRL a kozigazgatasi
éshaddjogi ‘hatarozataelleni panasz targydban az Administratia Judeteana a
FinantelonPublice M-mel (M. megyei adohivatal; a tovabbiakban: A.J. F. P. M.)
€sia Dircetia'Generala Regionald a Finantelor Publice C-vel (C. regionélis adougyi
foigazgatosag, Romania; a tovabbiakban: D.G.R.F.P.C.) szemben inditott
eljarasban terjesztett eld.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de
Munca si Asigurdri Sociale (Kolozs megyei torvényszék, kdzigazgatasi és adojogi
perek, valamint a munkatigyi €s tarsadalombiztositasi jogvitak elbiralasaért felelds
tanacs, Romania) az EUMSZ 267. cikk alapjan a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa elvének a kozigazgatési iratanyagba torténé betekintéshez vald jog
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szempontjabol torténd értelmezését, valamint az ,artatlan fél elméletének”
értelmezését keri.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban (a Solvay lgyben, a Sopropé Organizacdes de Calcado Lda tigyben
és az lIspas ugyben) eddig felvazolt elve alapjan kifejezett semmisséggel
szankcionalhatd és szankcionalandd-e a maganszeméllyel szembem,meghozott
adodigazgatasi hatarozat abban az esetben, ha a maganszemélynek annakyellenére
nem volt lehetdsége hozzaférni azokhoz az adatokhoz, amelyekwalapjan, vele
szemben meghoztak a kozigazgatasi és addjogi hatarozatot, hogy a,hatarozat a
kdzigazgatasi iratanyag egyes elemeire utal?

2.  Ellentétes-e a semlegesség, az aranyossag és. az egyenértékiiség elvével a
héa és a tarsasagi add levonasahoz vald jog gyakerlasa,egy. addjogi szempontbol
kifogéstalan magatartast tanusitd olyan tarsasag‘esetében, amelytol a tarsasagi ado
levondsahoz val6 jog gyakorldsat beszallitdinak, @dojogi ‘magatartdsa miatt
tagadjdk meg, amely olyan tényezOk alapjan, mint,azsaz emberi eréforrasok és a
szallitbeszk6zok hianya, feltételezetten nem,megfeleld, amihez még az a tény is
hozzajarul, hogy az adohatdésdg ném szolgaltat™bizonyitekot semmilyen olyan
tevékenységre nézve, amelybgdl \\az egyes ‘heszallitok adojogi/biintetdjogi
felelosségiik kovetkezne?

3.  Osszeegyeztetheté-e. az wunidsjoggal*az olyan nemzeti gyakorlat, amely a
héa és a tarsasagi add levenasahoz ‘wal6, jog gyakorlasat az adot tartalmazo
szamlan feltl més,@nemzeti addjogi szabalyozas altal egyértelmiien és pontosan
meg nem hatarozott tovabbiigazolé dokumentumoknak — mint példaul kiadasok
elorejelzésénekiésia munkaterén elért elérehaladasnak — a meglétéhez koti?

4. A WebMindLicensesiiigyben hozott itélet tiikkrében ugy tekinthet-e, hogy
adocsalasyvalosul, meghabban az esetben, ha valamely ad6alany a széban forgo
adoalanyétol, eltéré~ adozas hatdlya ald tartoz6 masik adodalanytol véasérol
termékeket és szolgaltatasokat?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A vedelemhez valo jog tiszteletben tartasanak elve, valamint a semlegesség, az
aranyossag és az egyenértékiiség elve

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (az adéeljarasra vonatkozé
torvénykonyvrol szolo 207/2005. sz. torvény)



A 9. cikk (1) bekezdése és a 46. cikk (2) bekezdésenek j) pontja, amely elGirja,
hogy az addhatosag koteles lehet6vé tenni az addalany szamara, hogy kifejtse
sajat allaspontjat, és ezt meg kell emlitenie az elfogadott ad6jogi hatarozatban

A 278. cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében a kozigazgatasi panasz nem
eredményezi a kdzigazgatasi és adojogi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését

A 2016. januér 1-jén hatalyos legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adéjogi
torvénykonyvrol szold 227/2015. sz. térvény)

A 11. cikk (1) bekezdése

»Az adohatosagok valamely illeték, add vagy kotelezd tarsadalombiztoSitasi
hozzajarulas 6sszegenek megallapitasanal figyelmen kivildhagyhatjak argazdasagi
céllal nem rendelkez6 Ugyletet ez utdbbi tgylet hatasait'kiigazitva, vagy valamely
ugyleti vagy tevékenységi formai besorolasat annak érdekében médositva, hogy
az az Ugylet, illetve a tevékenyseg gazdasagi tartalmat tikrozze”.

A 25. cikk (1) bekezdese

»~Az adokoteles eredmény meghatdrozasan, ccljabol \levonhatd koltségeknek
mindsiilnek a gazdasagi tevékenység,— ezen beltihahatalyos szabalyozasi aktusok
altal szabalyozott gazdasagi tevékenysegek =, végzése, soran felmeriild koltségek,
valamint a nyilvantartasba vételi, dijak,sa kereskedelmi és iparkamaraknak, a
munkaltatok szervezeteinek (s anszakszervezeteknek megfizetett tagsagi dijak és
hozzéjarulasok™.

A 299. cikk (1) bekezdésének a) pentja,samely az addalany azon kotelezettségére
vonatkozik, hogy az'a*héa szempontjabél szamlaval és a héa megfizetésere vagy a
késObbiekbenmegfizetendé hééra vonatkozo bizonyitékkal rendelkezzen

A korébban hatalyes, adétorvénykonyv (571/2003. sz. torvény) 11. cikkének
(1) bekezdese, 21 cikkenek, (1) bekezdése, 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja;
ezek'a rendelkezesekimegfelelnek az Gj adotorvénykonyv fent emlitett cikkeinek

Avtényallas és.az alapeljaras rovid bemutatasa

A CyF.SRL" rom&n maganjogi tarsasag, amelynek célja a fakitermelés. Az
A.J. F.R. M 2016. augusztus 29. ¢s 2017. aprilis 13. kozott adoellendrzést végzett
az emlitett tarsasaggal szemben. Ezen adoellendrzés targyat a 2011. januar 1-je és
2016. december 31-e kozotti idészakhoz kapcsolddo tarsasagi add, valamint a
2014. mércius 1-je és 2016. december 31-e kozotti id6északhoz kapcsolodo
hozzaadottérték-ado (héa) képezte.

Az A.J.F.P.M a szoban forgd ellendrzést koveten kiegészité tarsasagiado- és
héaadokotelezettseget allapitott meg. A C.F. SRL téarsasag addjogi panaszt
terjesztett elé az A.J. F. P. M Altal elfogadott adomegéllapitasi hatarozat és az
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altala Kkibocsatott adoellendrzési jelentés ellen. A tarsasag az adoellendrzést
illetéen addjogi eljarasi és anyagi adojogi kerdésekkel kapcsolatos kiilonb6z6
szabalytalansagokra is hivatkozott.

Az A.J.F.P.M a C. F. SRL tarsasag panaszat megalapozatlansagra hivatkozva
részben elutasitotta, részben pedig helyt adott annak azzal, hogy az addellendrzési
egységet kotelezte az adoellendrzés Ujboli elvégzésére. A C. F. SRL téarsasdg a
panasz elutasitott részét illetben megsemmisités iranti keresetet terjesztett a
Tribunalul Cluj (Kolozs megyei toérvenyszéek) elé. A C. F. SRL tarsasag a Birdsag
2011. oktober 25-i Solvay kontra Bizottsag itéletére (C-109/10 P, EU:C:2011:686)
hivatkozassal elsddlegesen a kozigazgatasi ellendrzési aktusok megsemmisitését
kérte azon okbol, hogy a kozigazgatasi szakaszban nem kapott, Ichetéségetharra,
hogy betekintsen a teljes kdzigazgatasi iratanyagba.

A felperes mar az eldzetes kozigazgatasi panasz irasbeli ‘szakaszaban késte az
adoellendrzési szerveket, hogy tegyék szamara lehetoveé a teljes kdzigazgatasi
iratanyagba torténd betekintéshez vald joganak gyakorlasatnEzt akérelmet olyan
helyzetben terjesztette eld, amelyben az adoellenérzést 68honapra felfliggesztették
annak érdekében, hogy a Directia Regionald Antifrauda Oshoz(O. csalas elleni
regionalis igazgatdsaga, Romania; a tovabbiakban:"D. R. A. F*0.) hasonld masik,
adoellendrzési feladatokat ellatd szerv elvégezhesse ‘az ellendrzést, valamint az
ugyeszseg megkeresése céljabol. Az\igycszség, az altala végzett ellenérzést az
megsziintetd hatarozattal zarta 1éyEzenfellil a €. FASRL tarsasag bizonyos eljarési
szabalytalansagokra hivatkozott:

A C.F.SRL tarsasagotmazzal is vadeltaky» hogy a tarsasagi addé és a héa
szempontjabal fiktiv Ugyletekben, vettirészt. A roman adohatdsagok allaspontja
szerint a C. F. SRLyaltah, két \kereskedelmi partnerrel végzett kereskedelmi
ugyletek fiktivek, mivek, e “két ‘beszallit6 nem rendelkezett a széban forgd
szolgaltatasek nyujtasahoz szukséges miiszaki és logisztikai kapacitdssal. Az
adohatdsagok szandéka annak megéllapitasara iranyul, hogy a C. F. SRL tarsasag
felelos abeszallitéi allitolagosan nem megfelel6 addjogi magatartasaért.

Az alapeljarasifeleinek fobb érvei

Anfelpetestaz cllendrzéssel kapcsolatos iratokba vald betekintést illetéen eldadja,
hogy, a~C. F. SRL tarsasagot az adoellendérzési eljaras folytatasat kovetéen
egyaltaldan nem tdjékoztattadk arr6l, hogy a masik ellenérzési szerv altal végzett
ellenérzés hogyan hat ki az adoellenérzésre. Ezenfelul a felperes Aaltal
megallapitott eljarasi szabalytalansagokra valo hivatkozas nem lehetett relevans,
mivel a felperes adoellendrzéssel kapcsolatos kozigazgatasi iratanyagba torténd
betekintéshez val6 joga még csak formalisan sem képezte vita targyat.

Az A.J.F.P. M. ellenkérelmében arra hivatkozik, hogy az eredeti szamviteli
tételekre a D. R. A. F. O. 2013 folyaman tett szert, és hogy ezt kovet6en azokat
tovabbitottak a Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék
mellett mikodd iigyészség, Romania) reszére, amely nyomozést folytatott
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erdészeti biincselekményeknek a C. F. SRL altali elkovetését illetéen. Ezenfelll
ramutat arra, hogy az addellendrzési egység megvizsgalta a C. F. SRL szamviteli
dokumentumait a Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (Kolozs megyei
torvényszék mellett miikodo tgyészség) székhelyén. Ezenfelll az A.J. F. P. M.
ugy Vvéli, hogy tiszteletben tartotta a C. F. SRL tarsasdg védelemhez val6 jogat,
mivel a tarsasag képviseldjét felhivta arra, hogy az adohatosag székhelyén vegyen
at egy példanyt a kdzigazgatasi ellendrzési hatarozatbol.

A beszallitok addjogi magatartasanak betudhatosagat illetben a C.F. SRL
tarsasagnak az Eurdpai Unié Birosaganak az ugynevezett ,artatlan fél
elméletével” kapcsolatos itélkezési gyakorlatan alapuld allaspomtja az,“hogy e
tarsasag nem tehetd feleléssé a beszallitoi nem megfeleld adéjogimagatartasa
miatt. A C. F. SRL tarsasag el6adja, hogy nem fogadhatohel azyadéellenérzési
szervek altal tett azon megallapitas, amely szerint a szgban forgo tgyletek fiktiv
jellege abbdl ered, hogy a tarsasag az adot tartalmazé,szamlan kivil nem“képes
mas igazold dokumentumokat rendelkezésre bocsatani, mivel Remaniadegfels6bb
szintli birdsaga, az Inalta Curte de Casatic si Justifie, (legfobb semmité- és
itélészék, Romania) megallapitotta, hogy azpadét tartalmazészamla mindsiil a
roman adojogi szabalyozas altal a héa és a tarsasagi‘ado esetében is a levonashoz
val6 jog gyakorlasahoz sziikséges egyetlenigazolé dokumentumnak.

A C. F. SRL tarsasag az adoellendrzési egység egy masik megallapitasat is vitatja;
e megallapitas szerint a jelen (gyben megvizsgalt ugyletek fiktiv jellege abbol
ered, hogy a szOban forgémbeszéllitok “az arbevétel 3%-anak megfelels, a
mikrovallalkozasokat terhel@ tarsasagi“adot voltak kotelesek fizetni, mig a
C F. SRL tarsasag az elért'nyereség 16%-=anak megfelel6 tarsasagi ado hatalya ala
tartozott. A C. F. SRL allaspontja,szerint a Birosag WebMindLincenses ugyben
(2015. december 17-initélet, C-419/44, ECLI:EU:C:2015:832) foglalt itélkezési
gyakorlatanak,tikrében nem vitathatd, hogy az allam koltségvetéseét kar érhette,
mivel a beszallitoljogszerien,valasztottak a C. F. SRL altal valasztott adozastol
eltéré addzast.

Az “adohatosag “altal “eloterjesztett ellenkérelem hitelesen tartalmazza az
addellendrzesi, hatarozatot, és abban az A. J. F. P. M. nem utal az Eurdpai Unio
Birosaganak itelkezési gyakorlatara.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birésag a kozigazgatasi iratanyagba vald betekintéssel
kapcsolatos jogkérdesét illetéen a Birdsagnak a védelemhez valod tiszteletben
tartasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatara utal, kiloéndsen a 2008. december
18-i Soprope itéletre (C-349/07, EU:C:2008:746, 36. pont), a 2014. jalius 3-i
Kamino Logistics itéletre (C-129/13, EU:C:2014:2041, 73.pont) és a 2017.
november 9-i Ispas itéletre (C-298/16, EU:C:2017:843, 39. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy az Ispas itélet meghozatalat
kovetden a roman jogalkotdé nem tett semmilyen intézkedést a ,kozigazgatési
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iratanyagba torténé betekintéshez vald jog” fogalmanak, konkrétan annak a
szabalyozasara, hogy e jog mely feltételek esetén all fenn, foként pedig, hogy
milyen szankcidt kell alkalmaznia a széban forgé jog megsértését megallapitd
nemzeti birosagnak. A kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat arra is, hogy az
eldzetes kozigazgatasi panasz eldterjesztése nem fiiggeszti fel az eljarast, ahogyan
az az adoeljarasra vonatkozo torvénykonyv 278. cikkének (1) bekezdésébol
vilagosan kittinik.

A fentiek alapjan a kérdést elOterjesztd birdsag komoly kétségét fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy a nemzeti jogvitdban mely szankcidt kell alkalmaznia az
A.J.F.P.M. é&ltal meghozott kozigazgatasi ellendrzési ghatarezatra a
kozigazgatasi iratanyagba torténd betekintéshez vald jog “megsértése, miatt.
Ezenfeliil a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a hemzeti birosagoknak
a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elmaradasabol“ereddnszankcioval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata is eltéro.

A Birosagnak az Ispas tgyben nem azt kellett tisztaznia, hogy a nemzeti
birosagnak mely eljarasjogi szankciot kell @lkalmaznia, abban az esetben, ha
megallapitja, hogy valamely addalany nem tartottactiszteletben®a kozigazgatasi
iratanyagba torténd betekintéshez valg jogot. Wegezetil a kérdést eldterjesztd
birdsag azt kivanja megtudni, hogy a Birdsag megitélésedszerint mely szankciot
kell alkalmaznia abban az esetben, ha nem tartottak tiszteletben a felpereshez
hasonl6 valamely tarsasag védelemhez valo jogat,‘amennyiben a védelemhez valo
jog tiszteletben tartasanak uniés,jogaval 0sszefliggésben a tarsasag szamara nem
tették lehetoveé a kozigazgatasi iratanyagbatorténo betekintést.

A masodik jogkérdés targyat az képezi,hogy az unids jog alapjan milyen médon
ismerhet6 el a felpereshezyhasonlo“tarsasag feleldssége beszallitdi allitblagosan
helytelen magatartasaértnA kérdest elbterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az
A.J. F. P. M, azadoellenérzés keretében nem arra utal, hogy a C. F. SRL részére
szolgaltatasokat, nyujtd ket tarsasdg nem teljesitette az allami koltsegvetéssel
szembeni bevallasi, Szamviteli és fizetési kotelezettségét, hanem arra, hogy e két
szallito tarsasag olyan ‘addzas hatalya ala tartozik, amelyet az A.J.F.P. M. a
C.F.SRL tarsasagra ‘jelenleg vonatkozo addzasnél elényosebbnek tekint. A
kérdest, eléterjeszto birdsag ugy itéli meg, hogy valamely szolgaltaté és a
szolgaltatasanak’ igénybe vevdje altal jogszerli valasztasi lehetdség gyakorldsa
alapjan, ‘alkalmazott addzas kiilonbozésége nem valdsithat meg addcsalést.
Kdvetkezeésképpen a fent emlitett birdsdg allaspontja szerint a jelen tigy elbiralasa
szempontjabol rendkiviil hasznos az tgynevezett ,artatlan fél elméletének” a
Birosag altal a jelen ligyben szerepld sajatos helyzet és a sajat korabbi itélkezési
gyakorlata tiikrében torténé értelmezése.

A kérdést eldterjesztd birosag az itélkezési gyakorlatot illetden az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak itéleteire hivatkozik (EJEB, 2010. janius 18., Business
Support Center kontra Bulgéria itélet, 6689/03. sz. kereset, 24. pont; EJEB, 2009.
januar 22., Bulves AD Bulgaria itélet, 3991/03. sz. kereset), valamint a Birdsag
iteleteire (2006. februar 21-i Halifax itélet, C-255/02, EU:C:2006:121; 2011.
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december 21-i Ciccala itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 17-19. pont; 2012.
szeptember 6-i Gabor Toth itélet, C-324/11, EU:C:2012:549; 2014. februar 13-i
Maks Pen EOOD itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 31.pont; 2015. januar 22-i
PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 52. pont).

Ezenfeliil a kérdést eldterjeszté birosag kétségeket taplal az A.J. F.P. M.
adoellendrzési egysége altal a tarsasagi adoval és a héaval kapcsolatos
adolevonasi jog igazolasa céljabdl kért igazolé dokumentumokat illetéen. A kdz0s
hozzéadottértékado-rendszerrél szo6l6 2006/112/EK tanacsi iranyelv 178. cikkének
a) pontja ertelmében az uniods szabalyozas egyedili alaki kovetelményként az adot
tartalmaz6 szdmlaval vald rendelkezést irja eld. LegfelsObb dirosagiyszinten
mindazonaltal konkrét Ggyeket ugy biraltak el, hogy abb6l kdéwvetkezden a
tarsasagi ado levonasahoz val6 jog gyakorlasahoz a szamlan kiviil massigazold
dokumentumok benyujtasa is sziikséges. A kérdést elGtefjesztébirosag ezértugy
veli, hogy a jogvita megoldaséhoz, ebbdl a szempontbgl iS'szikseges ‘& tartalom
formaval szembeni elsébbsége elvének olyan értelmezéseamely, figyelembe veszi
a jelen (igy sajatossagait.



