PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-637/19-1

Sprawa C-637/19
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
27 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Svea Hovrétt, Patent- och marknads@verdomstolen (Szwecja)

Data wydania postanowienia o wystgpieniuy, z{ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 sierpnia 2019 r.
Strona wnoszgca apelacje:

BY
Druga strona postepowania:

X

[...]

©znaczenie saduodsytajacego

[%.] SweawHovritt, Patent- och marknadsdverdomstolen (sad apelacyjny w
Sztekholmie, dzialajacy jako sad apelacyjny w sprawach dotyczacych wtasnosci
intelektualnej i gospodarczych, Szwecja)

[...] Sztokholm, Szwecja

[...]

Strony postepowania gldwnego

[...] Strona wnoszaca apelacje: BY



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 20 SIERPNIA 2019 R. — SPRAWA C-637/19

Druga strona postepowania: CX

[...]

Przedmiot: naruszenie praw autorskich i in.

[...]

Przedmiot postepowania i stan faktyczny sprawy w postepowaniu gléwnym

Strony w postgpowaniu gtdéwnym to dwie osoby fizyczne, z ktorych'kazda ma
stron¢ internetowg. Niniejszy spor wyniknagl z tego, ze w ramach, innego sporu
mig¢dzy stronami CX wystatl do sadu powszechnego przejetagjako ‘dowodykopie
strony tekstu z witryny internetowej BY, zawierajaca zdjecie. W, niniejszej
sprawie BY twierdzi, ze ma prawa autorskie do tego zdjgeia 1:zada, aby zasadzi¢
od CX wyptate odszkodowania na jego rzecz — [Or. 2] po pienwsze, za naruszenie
praw autorskich, a po drugie, za naruszenie sz€zegOlnej ochrony.przyznanej
utworom fotograficznym. Strony nie kwestionujastego, ze, CX \dziatat tak jak
twierdzi BY. CX zaprzecza jednak temu, aby mial “ponesi¢ jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.

Sad pierwszej instancji, Patent- .och marknadsdomstolen (sad w sprawach
dotyczacych wlasnosci intelektualnej 1 gospodarczych, Szwecja) orzeki, ze
fotografia podlega ochronie w ramachyprawa pokrewnego z prawem autorskim, a
mianowicie w ramach szcze@olnej‘echrony przyznanej utworom fotograficznym.
Patent- och marknadsdomstolenw,(sad wa, sprawach dotyczacych wtasnosci
intelektualnej i gospadarczych) zauwazyl, ze poniewaz fotografi¢ przekazano
sadowi jako dokument ‘procesowy,wkazdy moze zazada¢ jego udostgpnienia
zgodnie z obowiazujgcymi szwedzkimi przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi
prawa dostepu doydokumentows, Wedtug Patent- och marknadsdomstolen (sadu w
sprawach dotyczacyeh wilasnosci®intelektualnej i gospodarczych) CX publicznie
rozpowszechniahzatem, tohzdj¢cie w rozumieniu upphovsrittslagen (szwedzkiej
ustawy, 0 prawach autorskich). Patent- och marknadsdomstolen (sagd w sprawach
dotyczacyeh “whasnoscitintelektualnej i gospodarczych) uznal jednak, ze nie
wykazano, 1z2B Yydoznat krzywdy. Jego powodztwo zostato wigc oddalone.

BY odwotal sie od tego wyroku do Patent- och marknadséverdomstolen (sadu
apelacyjnego w sprawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej i gospodarczych),
domagajace si¢ jego uchylenia. CX kwestionuje konieczno$¢ zmiany wyroku.

Patent- och marknadsdverdomstolen (sad apelacyjny w sprawach dotyczacych
wlasnosci intelektualnej 1 gospodarczych) musi m.in. rozstrzygnaé, czy
przekazanie sagdowi kopii fotografii jako dokumentu procesowego moze stanowic¢
niezgodne z prawem podanie [utworu] do publicznej wiadomo$ci w rozumieniu
prawa autorskiego — w postaci publicznego rozpowszechniania lub udostepniania
— a konkretniej, czy mozna przyjaé, ze [przedtozenie utworu] sagdowi podlega
zakresowi pojecia ,,publicznego” [udostepnienia lub rozpowszechnienia]. Przed
Patent- och marknadsoverdomstolen (sagdem apelacyjnym w sprawach
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dotyczacych wihasnosci intelektualnej 1 gospodarczych) strony sporu wyjasnity, ze
rozpatrywang fotografi¢ przestano do sadu powszechnego pocztg elektroniczng w
postaci kopii elektronicznej. Jezeli Patent- och marknadsdverdomstolen (sad
apelacyjny w sprawach dotyczacych wilasnosci intelektualnej i gospodarczych)
stwierdzitby, ze przedlozenie dokumentu procesowego nalezy traktowacé jako
form¢ publicznego udostepniania, pojawia si¢ pytanie, czy moga mieé
zastosowanie przepisy prawa krajowego dotyczace ograniczen praw autorskich w
kontekscie postgpowania sgdowego — zobacz art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r, w sprawie
harmonizacji  niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001 L 167, s. 10). Pytania prejudycjalne
kierowane dzisiaj przez Patent- och marknadséverdomstolen (sad ‘apelacyjny w
sprawach dotyczacych wtasnosci intelektualnej 1 gospodarczych) nie dotycza
jednak [Or. 3] tego ograniczenia praw autorskich.

Wiasciwe przepisy prawa krajowego i orzecznictwossadOw krajowyveh

Wiasciwymi przepisami prawa krajowego sgn§y2 18 49a lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk (upphevseattslagen) (ustawy nr 729
z 1960 r. o prawach autorskich do utweréw literackieh Wartystycznych, zwanej
dalej ,,ustawg o prawach autorskich’). Majg one nastepujgce brzmienie:

”§ 2

[(1)] Z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w niniejszej ustawie prawa
autorskie obejmujg wylgczne prawe, do dysponowania utworem poprzez jego
zwielokrotnianie 1 podawanieqdo Wpubliczne; wiadomosci, zarowno w formie
oryginalnej, jak i.zmodyfikowanej, w, ttumaczeniu, w adaptacji na inng forme
literacka lub artystyczna czy tez Wiinnej technologii.

[(2)] Jakiekolwiek®, bezpostednie Iub posrednie, tymczasowe lub state
zwielokfetnianich, utworu, &, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkow 1 w
jakigjkelwiek formie, w calosci lub cze¢sciowo uwaza si¢ za zwielokrotnianie.

[(3)] WUtwor, jest podawany do publicznej wiadomosci w nastepujacych
wypadkach:

1. %Kiedy utwér podlega publicznemu udostepnianiu; do publicznego
udost¢pniania dochodzi wowczas, gdy utwor jest podawany do publicznej
wiadomosci, drogg przewodowsa lub bezprzewodows, z miejsca innego niz to, W
ktorym kazdy moze uzyskac¢ do niego dostep. Obejmuje to wszelkie udostepnianie
dokonywane w taki sposéb, ze osoby postronne maja dostep do utworu w
wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

[...]

4. Kiedy egzemplarze utworu oferuje si¢ do sprzedazy, najmu lub wypozyczenia
czy tez publicznie rozpowszechnia si¢ je W inny sposob.
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Kazde udostgpnianie lub wykonywanie utworu skierowane do szerokiej grupy
zamknictej [Or. 4] w kontekscie zawodowym uwaza si¢ za publiczne
udostepnianie lub publiczne wykonywanie”.

§ 49a

»Autorowi utworu fotograficznego przystuguje wylaczne prawo to jego
zwielokrotniania i podawania do publicznej wiadomos$ci. Prawo to znajduje
zastosowanie niezaleznie od tego, czy utwor jest wykorzystywany w formie
oryginalnej, czy tez zmodyfikowanej, i niezaleznie od uzytej techniki”.

Ze szwedzkiego prawa konstytucyjnego wynika réwniez ze) promowanie
wolnosci wypowiedzi i pluralizmu informacyjnego obejmujeprawo de dostepu do
dokumentow publicznych [8 1 rozdziat 2 tryckfrihetsforordningen “(ustawys, o
wolnosci prasy)]. Ustawa ta stanowi rowniez, ze w szczegolnosei kazdy dokaiment
procesowy przekazany sgdowi w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie
stanowi dokument publiczny. Wskutek tego przepisu‘kazdy moze zatém uzyskac
dostep do dokumentu procesowego przekazanego sadowi. Od tej zasady istniejg
jednak wyjatki zwigzane z informacjami poufnyminCo do zasady prawo dostepu
do dokumentéw dotyczy réwniez dokumentdéw chronionyeh prawami autorskimi i
pokrewnymi.

We wczesniejszej sprawie Patent< och marknadsoverdomstolen (sad apelacyjny w
sprawach dotyczacych wtasnosei intelektualnej, i gospodarczych) orzekt, ze
przedtozenie sadowi Krajowemu, poczta elektroniczng dokumentu procesowego
sktadajacego si¢ z tekstu chtenienego prawami autorskimi nie stanowilo
,publicznego udostepniania’ w, rozumieniu § 2 ust. 3 pkt1l ustawy o prawie
autorskim. Patent- ochimarknadséverdomstolen (sad apelacyjny w sprawach
dotyczacych wiasno$ei intelektualnej i gospodarczych) stwierdzit najpierw, ze
przedtozenie, to faktyeznie stanowito ,,udostgpnianie”, a nastgpnie zauwazyt, ze
Trybunat Sprawiedliwosei Unii Europejskiej w wyroku z dnia 31 maja 2016 r.,
Reha Traming % (C-117/15, EU:C:2016:379, pkt4l) orzekl, iz pojecie
»publieznoSei” odnesi sic do nieokreslonej liczby potencjalnych telewidzow
[odbiorcow], 4, “zaktada ponadto do$¢ znaczng liczbe osOb. Patent- och
marknadsoverdomstolen (sad apelacyjny w sprawach dotyczacych wtasnos$ci
intelektualnej 1\ gospodarczych) orzekt nastgpnie, ze nie mozna przyjac, aby
przedtozeniewsgdowi utworu byto publicznym udostepnianiem. Stwierdzil, ze w
tym kontekscie fakt, iz przepisy szwedzkie przewiduja szerokie prawo dostepu do
dokumentéw bedacych w posiadaniu sagdow, [Or. 5] nie ma znaczenia.

W innej sprawie ten sam sad [Patent- och marknadsoverdomstolen (sad
apelacyjny w sprawach dotyczacych wilasnosci intelektualnej i gospodarczych)]
orzekt, ze przedlozenie sadowi dokumentu procesowego zawierajgcego fotokopie
fotografii chronionej na mocy ustawy o prawie autorskim jako utwor
fotograficzny, stanowi publiczne rozpowszechnianie bez upowaznienia w
rozumieniu 8 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o prawie autorskim. W tej sprawie Patent- och
marknadsoverdomstolen (sad apelacyjny w sprawach dotyczacych wlasnosci
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intelektualnej 1 gospodarczych) odwotat si¢ do wyroku z dnia 13 maja 2015 .,
Dimensione Direct Sales and Labianca (C-516/13, EU:C:2015:315, pkt 25 i
przytoczone tam orzecznictwo). Sad stwierdzil, ze z wyroku tego wynika, iz
zawarte w dyrektywie 2001/29 pojecie ,,rozpowszechniania” nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wystarczy dostawa jednej reprodukcji na rzecz choc¢by jednego z
Klientow [wystarczy, aby cho¢ jedna osoba z ogdtu 0sob otrzymata egzemplarz
utworu]. Zauwazyl, ze pojecie ,,publiczny” nie zostalo zdefiniowane w
dyrektywie 2001/29, a przeanalizowawszy jej r6zne wersje jezykowe, doszedt do
wniosku, ze w kazdym razie poj¢cie ,,publiczny” sugeruje wyrazne oddzielenie od
sfery prywatnej. Patent- och marknadsoverdomstolen (sad apelacyjny wasprawach
dotyczacych wlasnosci intelektualnej i gospodarczych) orzekt, Ze sad, ktoremu
przedtozono fotografi¢, nie nalezat do prywatnej grupy, do ktorej nalezalby
rowniez nadawca, i nie mozna go bylo uzna¢ jedynie za posrednika w kamale
dystrybucji, poniewaz — niezaleznie od obowigzku udostepniania Kepii pism
procesowych — nie mozna bylo oczekiwaé, ze ‘przekazen, fizyczned Kopie
otrzymanych dokumentow. W tej sprawie Patentsmechimarknadséverdomstolen
(sad apelacyjny w sprawach dotyczacych wilasno§ci intelektualnej i
gospodarczych) doszedt do wniosku, ze przedktadajac sadowi kopi¢ fotografii,
nadawca dokonat publicznego rozpowszechniania. [. 2]

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 (patrz wyzej) mawnastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie gpowinny Wzapewni¢ autorom wyltaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania na jakickelwick publiczne udostepnianie ich utwordw,
droga przewodowa lub, bezprzewodowa,» wlaczajac podawanie do publiczne]
wiadomosci ich utworéw, w taki sposob, ze osoby postronne maja do nich dostgp
w wybranym przez sieébie micjscuii czasie”.

Artykut 4 ast. "\, tej dyrektywy przewiduje, co nastgpuje:

»~Panstwa czlenkowskie jpowinny przewidzie¢ dla autorow wyltaczne prawo do
zezwalania,lub. zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania
oryginatu swoichwtworow lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposob”.

Konieczno$§é.wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Przepisom 8§ 2 ust. 3 pktl i 4 ustawy o prawach autorskich nadano obecne
brzmienie w zwigzku z transpozycja dyrektywy 2001/29 do prawa krajowego.
Brzmienie pkt 1 i 4 odpowiada brzmieniu art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.
Rozpoznajac sprawe, Patent- och marknadsdverdomstolen (sad apelacyjny w
sprawach dotyczacych wiasnosci intelektualnej i gospodarczych) musi zatem
zastosowac te przepisy prawa szwedzkiego w §wietle odnosnych przepisow prawa
Unii. Patent- och marknadsdverdomstolen (sad apelacyjny w sprawach
dotyczacych wlasnosci intelektualnej i gospodarczych) stoi jednak na stanowisku,
ze w kontekscie przedktadania sadowi chronionego utworu w tresci pisma
procesowego istnieje niepewno$¢ co do wykladni w prawie Unii pojeé
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,publicznego udostepniania” lub ,,publicznego rozpowszechniania”. Niepewnos¢
dotyczy tego, czy mozna uznaé, ze sad jest objety zakresem pojecia ,,publiczny” w
rozumieniu dyrektywy 2001/29, a w szczegdlnosci nasuwa si¢ pytanie, czy
pojecie ,,publiczny” ma to samo znaczenie zarowno w przypadku ,,udostepnienia”,
jak 1 ,,rozpowszechniania”. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie daje
odpowiedzi na to pytanie.

Pojecia ,,publiczny” nie zdefiniowano ani w dyrektywie 2001/29, ani w
jakimkolwiek innym akcie prawa wtérnego. W tym wzgledzie Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekl juz, ze aby stwierdzi¢, czy doszlo do publicznego
udostepniania, trzeba uwzgledni¢ wiele uzupehiajacych _sie wczynnikow,
niemajacych charakteru autonomicznego i wspoéizaleznych od siebie.“[Or. 7]
Poniewaz czynniki te moga w zaleznosci od rdéznych konkretnych sytuacji
wystepowaé w bardzo ré6znym stopniu nasilenia, nalezy je uwzglednia¢ zardéwno
indywidualnie, jak i bioragc pod uwage ich wzajemne oddziatywanie. Trybunat
Uwaza zatem, ze pojecie ,,publicznego udost¢pniania” nalezy tezuumiec szeroko.
Co wigcej, Trybunat orzekt juz, ze pojecie ,,publicznege, udostgpniania” taczy
dwie przestanki wymagajace lacznego spelnienia, muszag, mianowicie zaistnie¢
,»czynno$¢ udostepniania” utworu i udost¢pnianie“tege utworu ,,publicznosci”
(wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 35—
37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o drugg z tych przestanek laczmychy,tj. pojecie ,,publicznosci”,
Trybunal uznal, Ze odnosiy, si¢ hono “do nicokeeslonej liczby potencjalnych
telewidzéw [odbiorcow]i zakladay ponadto do$¢ znaczng liczbe osob. W
odniesieniu do ,,nieokreslonego’ ehatakteru publicznosci Trybunat podkreslit, ze
chodzi o udostgpnianie, utworu w, jakikolwiek wlasciwy sposéb ,,ogotowi
ludnosci”, to znaezy bez ograniczenia»do poszczegdlnych oséb nalezacych do
prywatnej grupy. (Wyrek ‘z ‘dniay31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 413,42\ przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze pojecie ,,rozpowszechniania” w
rozumieniu art. 4 ustyl dyrektywy 2001/29 stanowi autonomiczne pojgcie prawa
Unit, ktorego wyktadnia nie moze zaleze¢ od prawa majacego zastosowanie do
transakeji, w tamach ktorych doszto do rozpowszechnienia, oraz ze — réwniez w
Fozumieniu tego przepisu wspomnianej dyrektywy — pojecie ,,publicznego
rozpowszechniania” z art. 4 ust. 1 powinno by¢ rozumiane jako majace to samo
znaczenie co wyrazenie ,,publiczne udostepnianie [...] droga sprzedazy” zawarte
w art. 6'Ust. 1 traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o
prawie autorskim [przyjetego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.] (wyrok z
dnia 13 maja 2015r., Dimensione Direct Sales i Labianca, C-516/13,
EU:C:2015:315, pkt [22, 23 i] 25 oraz przytoczone tam orzecznictwo). Z ww.
wyroku wynika, ze aby doszto do ,,publicznego rozpowszechniania”, wystarczy,
jesli chroniony utwér zostal dostarczony na rzecz jednego z klientow. [aby
otrzymata go jedna osoba z ogoétu osob]. Jednak w tym kontek$cie Trybunat
Sprawiedliwosci nie rozstrzygnat kwestii znaczenia stowa ,,publiczny” 1 odestat
do swojego orzecznictwa dotyczacego pojecia ,,publiczny” w kontekscie
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,,publicznego udostepniania”. Mimo, ze Trybunal orzekl, iz wystarczy, aby [Or.
8] utwor zostat dostarczony na rzecz jednego z klientow [aby otrzymata go jedna
osoba z ogdtu osob], pozostaje kwestia tego, czy — w tym kontekscie — pojecie
»publiczny” musi podlega¢ tej samej wykladni, ktorg Trybunal nadal pojeciu
»publicznego udostepniania”, to znaczy kwestia tego, czy powinno si¢ je
interpretowac jednolicie w kontekscie dyrektywy 2001/29.

Poza przytoczonym powyzej orzecznictwem do Trybunatu Sprawiedliwosci
zwracano si¢ roéwniez o wyktadnie pojecia ,,publicznego udostepniania” w Kilku
innych kontekstach, a w szczeg6lnosci (i) za posrednictwem odbiornikow
radiowo-telewizyjnych w lokalach gastronomicznych, hotelachy, zaktadach
uzdrowiskowych czy tez osrodkach rehabilitacyjnych, (ii) poprzez hiperigcza na
stronach internetowych stuzace do transmisji strumieniowej \programow
telewizyjnych oraz (iil)) nadawanie sygnaléw telewizyjnych przez ‘nadawcow
telewizyjnych do okreslonych dystrybutoréw (zobacz m.im. ‘wyroki z.dnia 7
grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,\pkt42, “47; z dnia 4
pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in.;C-403/08 i C-
429/08, EU:C:2011:631, pkt 196; z dnia 27 lutego, 2014 ry, [OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110]; z dnia 19 listopada 2015 r.,%,SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, pkt 20-23, 33 i 34 oraz'z dnia'8 wrzesnia2016 r., GS Media, C-
160/15, EU:C:2016:644, pkt29-55). Trybunal mial tez okazje do dokonania
petiejszej wykladni pojecia ,,publicznegof rozpowszechniania” w wyroku z
2018r. (zobacz wyrok z dnia %19 grudpia %2018r., Syed, C-572/17,
EU:C:2018:1033).

Trybunal Sprawiedliwosel nie orzekalyjednak o wyktadni pojec ,,publicznego
udostgpniania” z  art, 3Ust. 1%, dyrektywy 2001/29 i, publicznego
rozpowszechniania? z art, 4,Usty 1 tej samej dyrektywy w kontekscie takim jak w
postepowaniu glownym, toyest, wisytuacji, w ktorej chroniony utwor przedtozono
sagdowi w tresci pisma, precesowego. Podobnie, jak juz zauwazono, Trybunat
Sprawiedliwosci, nie ‘orzekat w kwestii tego, czy pojecie ,,publiczny” nalezy w
tych dwoeh roznyeh sytuacjach rozumiec tak samo. Zagadnienie to jest niezwykle
istotne wysporze w pestepowaniu gtdéwnym, w ktorym zwrdocono si¢ do Patent-
och “marknadséverdemstolen (sagdu apelacyjnego w sprawach dotyczacych
wlasnoéci intelektualnej i gospodarczych) o oceng, czy w wypadku przedtozenia
sgdowiydokumentu, czy to w postaci fizycznego dokumentu (papierowego), czy
tezhzataeznika do wiadomosci elektronicznej, przedtozenie to, ktére w obu
przypadkach wywotuje ten sam skutek i1 sluzy temu samemu celowi, stanowi
,publiczne udost¢pnianie”, czy tez ,,publiczne rozpowszechnianie”. [Or. 9]

Zdaniem Patent- och marknadsdverdomstolen (sadu apelacyjnego w sprawach
dotyczacych wiasnosci intelektualnej 1 gospodarczych) czynnikiem, ktory
przyczynia si¢ do tej niepewnosci, jest to, jak w odniesieniu do sadu nalezy
rozumie¢ ustalenie Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym publiczno$¢ ma
,hieokreslony liczbowo” charakter (zobacz wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt42). Zdaniem Patent- och
marknadsoverdomstolen (sadu apelacyjnego w sprawach dotyczacych wtasnosci
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intelektualnej 1 gospodarczych) za ,,publiczno$¢” w ogdlnym znaczeniu tego
stowa nie mozna uzna¢ ani sadu, ani jego pracownikéw, ale nie mozna tez uznac,
ze naleza oni do prywatnej grupy. Ponadto, mimo ze liczba oséb, ktore mogg miec
dostep do utworu w zwigzku z tym, ze zostal on udostgpniony ogranicza si¢ do
pracownikow sadu, moze by¢ ona rézna 1 co do zasady nalezy ja uznaé za
znaczng. Co wigcej, w $wietle prawa szwedzkiego kazdy ma prawo — co do
zasady — zapoznac¢ si¢ z dokumentem, ktory wptynat do sadu.

Udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania jest konieczne, aby sad odsytajacy
rozstrzygnat spor w postepowaniu gldownym.

QOdeslanie prejudycjalne

1. Czy pojecie ,,publiczny” uzyte w art. 3 ust. 1 i art.4 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22"majai2001 r. w sprawie
harmonizacji  niektorych aspektow praw autorskich 1%, pekrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym ma jednolite znaczenic?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwszenodpowiedzitwierdzacej — czy
nalezy uzna¢, ze sad jest objety zakresemgpojeeia ,,publiczny”\w rozumieniu tych
przepisow?

3. W przypadku udzielenia n@ pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: a)
Czy w sytuacji udostepniania chronionege utworu sadowi moze on by¢

objety zakresem pojecia ,,publiezny®? b) %Czy w  sytuacji rozpowszechniania

chronionego utworu w sgdzie moze'on by¢ objety zakresem pojecia ,,publiczny’?

4.  Czy na ocen¢ kwestii tego, czy, przedtozenie chronionego utworu sgdowi
stanowi ,,publiczne udostgpnianie’’ lub ,,publiczne rozpowszechnianie”, ma wptyw
fakt, ze prawo “krajowe, przewiduje ogolng zasad¢ dostgpu do dokumentow
publicznych, %zgodnie 2z, ktora kazdy moze na wniosek uzyska¢ dostep do
dokumentow pracesowychyprzedtozonych sadowi, [Or. 10] chyba ze zawieraja
one informacje poufpne?



