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Processo C-585/19
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

2 de agosto de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Tribunalul Bucuresti (Tribunal Superior de Bucareste, Roménia)
Data da deciséo de reenvio:

24 de julho de 2019
Recorrente:

Academia de Studii Economice din Bucuzesti
Recorrido:

Organismul Int€rmediar, pentrtn, Programul Operational Capital
Uman - Ministerul Educatiéi Nationale

RELATORIO.SOBRE.Q,PERIDO DE DECISAO PREJUDICIAL

O TRIBUNALUL, “"BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV, SINFISCAL (Tribunal Superior de Bucareste, Segunda
Secgdo doconteneiose, administrativo e fiscal) a pedido da recorrente
ACADEMIA "DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI (Academia de
Economia‘de Bucareste), a luz de quanto foi decidido na audiéncia de 13 de junho
des2019, ao,abrigo do disposto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unide Eurepela (TFUE), solicita ao

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

que se digne responder as seguintes questdes prejudiciais relativas a interpretacao
do artigo 2.°, ponto 1, do artigo 3.°, e do artigo 6.°, alinea b), da Diretiva
2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho [de 4 de novembro de 2003,
relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo de trabalho], pois
torna-se necessaria uma tal interpretacdo para efeitos da decisdo a tomar no
processo nacional que se encontra pendente no Tribunalul Bucuresti, Sectia a I1-a
Contencios Administrativ si Fiscal [omissis]:
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«1) A [expressdo] “tempo de trabalho”, conforme definida no artigo 2.°, ponto 1
da Diretiva 2003/88/CE, refere-se a “qualquer periodo durante o qual o
trabalhador esta a trabalhar ou se encontra a disposic¢ao da entidade patronal e no
exercicio da sua atividade ou das suas fun¢des” no contexto de um Unico contrato
(a tempo inteiro) ou no &mbito de todos os contratos (de trabalho) celebrados por
esse trabalhador?

2)  As obrigagdes impostas aos Estados-Membros pelo artigo 3.° (obrigacéo de
tomar as medidas necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem de um
periodo minimo de descanso de 11 horas consecutivas por cada perfedo de 24
horas) e pelo artigo 6.° alinea b), da Diretiva 2003/88/CE (fixagdo de uma
duracdo média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo superior. a\48 horas,
incluindo as horas extraordinarias) devem ser interpretadas\no sentido ‘de que
estabelecem limites relativamente a um Gnico contrato ousa todos ‘@s contratos
celebrados com a mesma entidade patronal ou com entidades‘patronais diferentes?

3) Caso as respostas a primeira e segunda hquestoes, impliguem uma
interpretacdo que exclui a possibilidade de os, Estados=Membros poderem regular,
a nivel nacional, a aplicacdo, relativamenté a [cada] contrate, do artigo 3.° e do
artigo 6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88/CE, na, falta de_nermas legais nacionais
que regulem o facto de o descanso minimo diario ea duracdo maxima do trabalho
semanal serem relativos ao trabalhadorg(independentemente do numero de
contratos que esse trabalhador. celebre com ‘a, mesma entidade patronal ou com
entidades patronais diferentes))n, pode uwms{organismo publico de um
Estado-Membro, que atua em “nomesdo Estado, invocar a aplicacdo direta do
disposto no artigo 3.°.e ne, artigo 6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88/CE e punir a
entidade patronal por esta ndo ter respeitado os limites previstos na diretiva em
matéria de descansodiariose/ourde duracao maxima do trabalho semanal?»

Objeto do litigio, kactos,pertinentes/relevantes:

1. _ Por recursozgue deu entrada no Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a
Conteneios Administrativ si Fiscal, a recorrente ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE \DIN BUCURESTI (a seguir «ASE»), sendo recorrido
Organismul, “Intermediar pentru  Programul  Operational Capital
Uman-“Ministerul Educatiei Nationale (Organismo Intermédio para o
Programa, Operacional Capital Humano - Ministério da Educacdo) (a seguir «Ol
POCU 'WIEN»), pediu a anulacdo da decisdo n.° 1035 [de] [omissis] 2 de agosto
de 2018 tomada na sequéncia da reclamacdo que a ASE apresentou contra o auto
de verificacdo das irregularidades e de determinacdo dos débitos fiscais (a seguir
«auto») [de] [omissis] 4 de junho de 2018 e a anulacdo do auto de verificagdo das
irregularidades e de determinacgdo dos débitos fiscais [de] [omissis] 4 de junho de
2018 emitido pelo recorrido Ol POCU MEN.

2. No seu recurso, a recorrente alega que, com o auto de verificacdo das
irregularidades e de determinacéo das retificacOes financeiras [de] [omissis] 4 de
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junho de 2018, o Ol POCU MEN imputou a ASE Bucuresti, enquanto beneficiaria
do projeto POSDRU/89/1.5/S/59184 (Programa Operacional Setorial para o
Desenvolvimento dos Recursos Humanos) intitulado «Performanta si excelenta in
cercetarea postdoctorala in domeniul stiintelor economice din Romania
(Desempenho e Exceléncia na Investigagdo Pés-doutoramento no Ambito das
Ciéncias Econdmicas na Romeénia)», codigo SMIS 21574, [um] débito fiscal no
montante de [RON] 13 490,42, correspondente a uma despesa considerada nao
elegivel, num montante global de [RON] 13 808, constituido por despesas com
remuneracdes (salario liquido, impostos, contribuicdes do trabalhador e do
empregador) relativas a alguns trabalhadores do grupo para a execugao de.projeto,
despesas declaradas néo elegiveis pelo Ol POCU MEN, atento o facte, de ter sido
excedido 0 numero maximo de 13 horas por dia, limite que 0z\Ol ROCU MEN
considera ter sido estabelecido em conformidade com .0 disposte’ na, Diretiva
2003/88/CE.

3. A recorrente reclamou [em] [omissis] 10 de julhoy dey2018 “do»auto de
verificagdo das irregularidades ja mencionado, reclanagao‘essa,que foi indeferida
por falta de fundamento por decisdo [de]sfomissis]\2"de“agosto de 2018 do
recorrido Ol POCU MEN, com base nas seguintes,_consideragoes: a) a legislacdo
(é citado o artigo 3.° da Diretiva 2003/88/CE)“estabeleee o nimero maximo de
horas que uma pessoa pode prestar diarfamente, e hdo ne ambito de cada contrato
individual; b) as diferencas entre a‘horaxcontratual (de,40 minutos) e a hora civil
(de 60 minutos) ndo sdo relevantes porguanto'es contratos de trabalho relativos as
fungcdes de base dos especialistas, saoy celebrados ao abrigo do Codigo do
Trabalho, com um tempotde, trabalhota tempo inteiro de 40 horas semanais, nao
tendo sido previstas derragaces;“¢) o pedido de conciliagdo foi apresentado a
entidade errada, pois>0 OLPOQCU\MENgndo possui competéncias no que respeita
ao pedido de congiliacdo, & éweafirmado tudo quanto declarado nas instrucdes da
autoridade de gestdo™do projeto, POSDRU n.°95 de 17 de abril de 2014;
considera-sé,, partantopque o direito a defesa do beneficidrio é respeitado na
medida_em que,lhe épermitido transmitir por escrito a sua posi¢cdo anteriormente
a emissao do, aute, e, a‘transmissdo dessa posi¢do ndo configura um verdadeiro
recursg; 'd) na data em gue foi apresentado o pedido de reembolso, ou seja, em 1
de “abrilnde, 2013y@ [recorrente] devia conhecer as disposi¢cdes da Diretiva
2003/88/CE\e;vmesmo na falta das Instrugdes da autoridade de gestéo do projeto
POSDRW n.% 64 de 1 de fevereiro de 2013, deveria conhecer o limite estabelecido
no artigo, 3.2°da Diretiva 2003/88/CE e nédo reclamar o reembolso de despesas
relativas@ remuneragdes que superam o limite de 13 horas diérias.

4.  Na contestacdo junta aos autos, o recorrido Organismul Intermediar pentru
Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale
(Organismo  Intermédio para o  Programa  Operacional  Capital
Humano - Ministério da Educacdo Nacional) (Ol POCU MEN) alegou [omissis]
ter aplicado o disposto na Diretiva 2003/88/CE (Diretiva sobre o tempo de
trabalho) de acordo com os relatorios da Comissdo Europeia, do Parlamento
Europeu, do Conselho, do Comité Econdmico e Social Europeu e do Comité das
Regibes relativamente a transposicdo da referida diretiva pelos Estados-Membros.
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5. Das disposicbes em matéria de legislacdo do trabalho, que sdo de
interpretacdo estrita, resulta que a duragéo do trabalho pode ir além das 48 horas
semanais, desde que a média das horas de trabalho, calculada para um periodo de
referéncia de 4 meses de calendario, ndo seja superior a 48 horas semanais, e que
cada trabalhador assalariado tem o direito de trabalhar para entidades patronais
diferentes ou para a mesma, com base em contratos individuais de trabalho,
beneficiando da remuneracdo correspondente a cada um desses contratos, com
excecdo das situagdes em que, ex lege, existam incompatibilidades no que respeita
a acumulacao de certas funcoes.

6. Como se deve considerar que o contrato de financiamento ftem,o valor de]
lei entre as partes, os pedidos de financiamento, com todas, as“alteracoes e
aditamentos posteriores, e 0s contratos de trabalho individuaiSiconjuntamente com
0s respetivos aditamentos ndo configuram uma qualquer derrogacdosao disposto
no Codigo do Trabalho no que respeita ao calculoddas, hotas,destrabalho, néo
existindo qualquer referéncia a hora relativa ao tempo de trabalhe dos\docentes, a
associagéo foi legitima e corretamente feita & hora de\60 minutos.

7.  Portanto, relativamente a aplicacdo n@ tempe. das disposices que regulam o
tempo de trabalho relativamente ao prejeto, até, a datasda,entrada em vigor das
InstrucBes n.° 64/2013, foram tidas em consideracdo, as normas legais mais
favoraveis ao beneficiario do finan€lamentoes s seja, 0, limite maximo de 13 horas
diarias ao abrigo do artigo 3.°.da [Diretiva},2003/88/CE, em conformidade com a
ratio do artigo 1.°, n.° 3 da referidaxDiretiva 20038/88/CE segundo o qual «a (/...])
é aplicavel a todos os setares dexatividade, privados e publicos».

8.  Por conseguinte, as, heras“contratuais transformadas em horas de trabalho
registadas nas folhas de“presenca ‘geridas pelo beneficidrio do financiamento e
pelos peritos quevas ‘comptlaram, validadas por estes por meio de assinatura,
conjuntamente;ecomiardocumentacao de pagamento das remuneragdes atingem o
limite maximo,de\13 horas didrias estabelecido no titulo de débito (de outro modo,
obter-se-ia um resultadaysuperior a 24 horas diarias), elemento que determinou a
conelusdo de que houwve Violacdo do disposto no artigo 56.° [do] Regulamento
(CE) [mo7h1083/20Q0[8], no artigo 2.°, n.°1 [da] HG nr. 759/2007 [Hotararea
Guyvernului,nr, 759 din 11 iulie 2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor
efectuate 1n cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale; decreto
do'governomn.® 759 de 11 de julho de 2007, relativo as regras de elegibilidade das
despesas, efetuadas no contexto das operagdes financiadas através de programas
operacionais], no artigo 172.A, n.° 1, alineas c) e f), do Regulamento (CE)
n.© 2342/2002, conjuntamente com as disposicOes referidas supra, o que, no
entender do recorrido, implica a ndo elegibilidade do montante em causa.

Pedido de reenvio ao Tribunal de Justica da Unido Europeia

9. A recorrente solicita que se proceda ao reenvio prejudicial a fim de serem
colocadas questdes prejudiciais com vista a esclarecer o disposto no artigo 2.°,
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ponto 1, no artigo 3.° e no artigo 6.° alinea b), da Diretiva 2003/88/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho.

Matéria de facto

10. No essencial, indica-se que com o ato administrativo impugnado — o auto
[de] 4 de junho de 2018 — a recorrente é acusada de ter efetuado um pagamento
«ilegal» aos peritos contratados para o projeto, correspondente a contrapartida
pelas horas de trabalho que estes efetuaram com base em contratossde trabalho
legalmente celebrados, com o fundamento de que essas horas superam o“numero
méaximo de horas previsto na regulamentacdo [da Unido], maissconeretamente no
artigo 3.° da Diretiva 2003/88/CE relativa a determinados aspetossda.0rganizagédo
do tempo de trabalho. Subsidiariamente, também ha quester em considera¢éo o
disposto nas Instrucdes da autoridade de gestdo do prejeto POSDRU n:%62de 30
de agosto de 2012 (que determinam a forma de registordas,atividades,des ‘peritos,
ou seja, 0 anexo 3 — ficha de presenca individual,"eom “indicagdo detalhada das
horas cumpridas diariamente em cada projeto; fneluinde,o horarie, de base), nas
Instrugdes da autoridade de gestdo do projeto POSDRU n2 64, de 1 de fevereiro de
2013 (que determinaram, a partir de 1 de,fevereiro de 2013, o limite do calculo de
13 horas por dia), no artigo 114, n.° 1, eno artigo135,'n.° 3, 'da Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii (Lei n.° 53/2003 relativa.ao Codigo do Trabalho).

Disposicdes nacionais aplicaveis.

11. A Legea nr. 53/24.01.2003 privind, Codul muncii (Lei n.° 53/2003 relativa
ao Cadigo do Trabalho),em vigoria partirde 5 de fevereiro de 2003, preveé:

«Artigo 111.% O tempodde trabalhe é constituido por qualquer periodo durante o
qual o trabalhador ‘assalariadosestéa a trabalhar, se encontra a disposi¢do da
entidade patronal‘e no‘exercicio da sua atividade ou das suas func@es, de acordo
com o' disposto no ‘eontkato individual de trabalho, na convencéo coletiva de
trabalhovaplicavel efouna legislacdo em vigors.

«Artlgol112:°wn.%1: No que respeita aos trabalhadores assalariados a tempo
inteire, aduracao normal do tempo de trabalho € de 8 horas de trabalho por dia e
de 40 horas'por semana.

«Artigo114.°, n.°1: A duracdo maxima legal do tempo de trabalho ndo pode
exceder as 48 horas semanais, incluindo as horas extraordinarias».

«Artigo 135.°, n.° 1: Os trabalhadores assalariados tém direito, entre dois dias de
trabalho, a um periodo de descanso que ndo pode ser inferior a 12 horas
consecutivas».
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Disposicdes do direito da Unido Europeia aplicaveis/relevantes

12. A Diretiva 2003/88/CE relativa a determinados aspetos da organizagdo do
tempo de trabalho prevé:

«Artigo 2.° - Definicdes
Para efeitos do disposto na presente diretiva, entende-se por:

1.  “Tempo de trabalho”: qualquer periodo durante o qual o trabalhador esta
a trabalhar ou se encontra a disposicao da entidade patronal e no exercicio
da sua atividade ou das suas funcdes, de acordo com a,legislagdo elou a
pratica nacional;

2.  “periodo de descanso”: qualquer periodo que ndo Seja tempo de trabalho

(...]).

Artigo 3.° — Descanso diario

Os Estados-Membros tomardo as medidas, necessarias para que todos os
trabalhadores beneficiem de um periodo minimosdesdescanso de 11 horas
consecutivas por cada periodo de 24, horas.

Artigo 6.° - Duragdo maxima do trabalho semanal

Os Estados-Membros tomarao ‘as medidas\necessarias para que, em fungdo dos
imperativos de protecao da seguranca exda satde dos trabalhadores:

(@) A duracdo_Semanal™do, trabalho seja limitada através de disposicdes
legislativas, regulamentares, ou administrativas ou de convengdes coletivas
ou acordoes celebrados entre parceiros sociais;

(b) Asduracaoymédia dotrabalho em cada periodo de sete dias ndo exceda 48
haras, incluindovas horas extraordinarias, em cada periodo de sete dias».

Motivos que levaram o orgao jurisdicional de reenvio a formular o pedido de
decisde prejudicial

13. 'As.despesas ndo elegiveis invocadas com o titulo de débito [de] [omissis] 4
de junho de 2018 sdo, de facto, despesas para remuneracdo dos peritos,
consideradas ndo elegiveis pelo O POCU MEN em virtude de esses peritos, no
periodo compreendido entre outubro de 2012 e janeiro de 2013, em determinados
dias, acumulando as horas trabalhadas relativas ao horario de base (8 horas
diarias) com as horas trabalhadas no contexto do projeto, eventualmente também
com as horas trabalhadas em outros projetos ou atividades, perfazem um ndmero
total de horas diarias trabalhadas superior ao limite de 13 horas por dia previsto
nas Instructiunea AM POSDRU nr. 64/01.02.2013 (Instrucbes da autoridade de
gestdo do projeto POSDRU n.°64 de 1 de fevereiro de 2013), limite que,
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considera o Ol POCU MEN, mesmo na falta das Instructiunea AM POSDRU
n.° 64/01.02.2013 (que foram emitidas em 1 de fevereiro de 2013, ou seja,
posteriormente ao periodo entre outubro de 2012 e janeiro de 2013 para o qual
foram, a titulo de débito impugnado, registadas despesas nao elegiveis), decorre
da interpretacdo e da aplicagdo direta do artigo 3.° e do artigo 6.° da Diretiva
2003/88/CE.

14. Por outro lado, o artigo 3.° da Diretiva 2003/88/CE, que constitui um dos
fundamentos juridicos da agdo inicial, obriga os Estados-Membros a tomarem «as
medidas necessarias para que todos os trabalhadores beneficiem de tim periodo
minimo de descanso de 11 horas consecutivas por cada periodo te 24 horas, e 0
artigo 6.° da Diretiva obriga os Estados-Membros a toma as medidas,necessarias
para que, em funcdo dos imperativos de protecdo da seguranca e.da satde dos
trabalhadores b) a duracdo média do trabalho em cada periodoyde Sete dias nao
exceda 48 horas, incluindo as horas extraordinarias,"em cada periode, de sete
dias».

15. Consequentemente, as questdes prejudiciais destinadasyas esclarecer a
compatibilidade da interpretacdo que o @QF\POCU MEN ferneceu da Diretiva
2003/88/CE relativa a determinadosgaspetos, dasorganizacdo do tempo de
trabalho influenciam a solucéo do litigio.

16. O Tribunal de Justica da _Unide, Eurgpeia (a seguir «Tribunal de Justica»)
ainda ndo analisou, até agora,'a aplicacde da'Diretiva 2003/88/CE no que respeita
aos periodos minimos degepouso didrio e‘fomissis] a duracdo maxima do tempo
de trabalho semanal por trabalhadoer ou por [cada] contrato.

17. Nos termos do artigo.267.°n\segundo paragrafo, TFUE, sempre que uma
questdo prejudiciak, sejasuseitada num processo, o 6rgdo jurisdicional pode, se
considerar guesuma, ‘decisdo sebre essa questdo é necessaria ao julgamento da
causa, pedir ag Tribunal‘de Justica que sobre ela se pronuncie.

18. Todaviay para, efeitos de uma aplicacdo uniforme do direito da Unido nos
Estados-Membros, & necessario que, sempre que subsistam duvidas sobre a
compatibilidade de um determinado procedimento ou legislagdo nacional com os
Tratades, o“orgéo’ jurisdicional chamado a pronunciar-se submeta uma questao
prejudiciakao Tribunal de Justica.

19. Per outro lado, existe uma excecdo, que deve ser interpretada de forma
estrita, a essa regra. Quando uma determinada interpretacdo se impde com
seguranca, para além de qualquer duvida razoavel, o orgao jurisdicional nacional
pode considerar ndo ser necessario submeter a questdo e aplicar diretamente o
direito da Unido.

20. Este tipo de situagédo ficou com a denominagéo, na jurisprudéncia Cilfit, de
«teoria do ato claro». O objetivo dessa teoria € evitar congestionar o TJUE com
questdes puramente teodricas ou privadas de qualquer conexdao com a defini¢cdo do
litigio.
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21. Porém, os Orgdos jurisdicionais nacionais ndo podem afirmar que uma
disposicao do Tratado € clara a menos que o seu sentido ja tenha sido esclarecido
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Se o 6rgdo jurisdicional nacional se
recusar a submeter um questdo ao Tribunal de Justica invocando a «teoria do ato
claro», ndo existindo um fundamento jurisprudencial, configura-se a possibilidade
de uma violacdo do direito a um processo equitativo, consagrado no artigo 6.°,
n.°1, da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem [e das
Liberdades Fundamentais]. Nesse sentido, no processo Ullens de Schooten contra
a Bélgica, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considerou que a recusa de
um orgdo jurisdicional nacional de utilizar o mecanismo da questao prejudicial
pode suscitar problemas de compatibilidade do processo com "o, direitoha um
processo equitativo, mesmo que o oOrgdo jurisdicional chamado,a pronunciar-se
nédo seja um 6rgdo de fiscalizacdo da legalidade.

22. Contudo, desde que tenha uma qualquer di0vida \no, que respeita a
interpretacdo do Tratado [FJUE e & compatibilidade do direitocinterno> com as
disposicOes desse Tratado, o Orgdo jurisdicional\&sobrigado“a submeter ao
Tribunal de Justica uma questdo prejudicial’\Dito de “eutro modo, embora a
procedéncia do recurso possa ocorrer sem asubmissdo dedumawgquestao prejudicial,
a sua ndo procedéncia ndo pode ter lugar sem o\préwio“esclarecimento, por meio
de uma questdo prejudicial, da compatibilidade da interpretacdo do Ol POCU
MEN com o direito [da Unido]. Desoutra formay, violar-se-ia o direito da
recorrente ACADEMIA DE STUDIKECOQNOMICE DIN BUCURESTI a um
processo equitativo.

[Omissis]
[Omissis]

Bucareste, 24'de julho,de\2019



