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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 5. 2020 — VEC C-251/20

[omissis]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION (KASACNY SUD, FRANCUZSKO),
PRVY OBCIANSKOPRAVNY SENAT,

Z 13. MAJA 2020

Spolo¢nost’ Gtflix Tv, so sidlom [omissis] [v] Prahe (Ceskéa republika), podala
kasaény opravny prostriedok [omissis] proti rozsudku Cour d'appel de Lyon
(Odvolaci sud Lyon, Franclzsko) [omissis] z 24. jula 2018 vydanémunv spore
medzi touto spolo¢nostou apanom DR, bytom [omissiS] V] Budapesti
(Madarsko), odporcom v konani 0 kasa¢nom opravnom prostriedkue

Navrhovatel’ka uvddza na podporu svojho kasaéného opravneho prestriedku
jediny kasa¢ny dovod, ktory je prilohou tohto rozsudkus

[omissis]
[omissis] [omissis] [irelevantné procesné skutocnosti]

Prvy obcianskopravny senat Couf™de tcassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko),
[omissis] [zostavenie rozhodovaciehe zlozenia] vydal tento rozsudok.

Skutkovy stav a konanie

Podl'a napadnutéhe rozsudku™([Cour “d’appel de] Lyon (Odvolaci sud Lyon)
z 24. jula 2018)sgeskarspolocnost’ Gtflix Tv, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba
a distribucia obsahu pre despelychynajma prostrednictvom jej internetovej stranky,
vytykala DR, ‘reziséroviy, preducentovi a distributorovi pornografickych filmov
uvadzanych'na jehosinternetovych strankach prevadzkovanych v Mad’arsku, kde
vykonavassvoju cinnostd a kde ma bydlisko, ze na viacerych internetovych
strankach a férachygiri hanlivé vyroky, a nasledne po tom, ako ho vyzvala na ich
edstrénenie, podala proti nemu predsedovi Tribunal de grande instance de Lyon
(SGd. “prvého “stupna Lyon, Francuzsko) nédvrh na nariadenie predbezného
opatreniapktorym sa doméhala jednak toho, aby mu bola pod hrozbou pokuty
uloZzena povwinnost’ upustit od akéhokol'vek ohovarania tykajuceho sa tejto
spolocnesti a internetovej stranky legalporno a povinnost’ uverejnit’ na kazdom
dotknutom fore sudnu tlatova spravu, a jednak, aby jej sud povolil uverejnit
komentar na predmetnych férach a priznal jej vyplatenie symbolickej sumy vo
vyske jedno euro ako nahrady hospodarskej ujmy arovnakej sumy ako nahrady
nemajetkovej ujmy.

DR vzniesol ndmietku nedostatku pravomoci franctizskeho sddu.

V konani o0 odvolani spolo¢nost Gtflix Tv zopakovala svoje nédvrhy na
odstranenie a opravu informacii a v ramci svojho ndvrhu na nahradu skody zvysila
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sumu na predbeznt ¢iastku 10 000 eur z titulu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
ktora jej vznikla vo Francuzsku.

Posudenie kasaéného ddvodu

Znenie kasacného dévodu

Spolo¢nost’ Gtflix Tv napadda rozsudok v rozsahu, v akom vyhlasil v prospech
Ceskych sudov nedostatok pravomoci francizskeho sudu, hoci:

,,1. sudy ¢lenského $tatu maji pravomoc rozhodovat’ 0 Skode sposobenejna Uzemi
tohto ¢lenského $tatu v dosledku obsahu uverejneného na internete, ked’ je,tento
obsah v tomto state pristupny; ked’ odvolaci sid na ucely. vylicenia,pravomaoci
francuzskych sadov rozhodol, ze nestaci, aby vyroky ‘Uverejnené ha internete,
ktoré sa povazuju za hanlivé, boli pristupné v obvede sidu, ktorémusbola vec
predlozena, ale je zaroven potrebné, aby tieto wyroky, mohh, mat akykol'vek
vyznam pre pouzivatel'ov internetu s bydliskom v tomto,obvode“a mohli v nom
sposobit’ ujmu, porusil tym ¢&lanok 7 bodh 2\nariadenia BU ¢&. 1215/2012
z 12. decembra 2012;

2. ujma, hoci aj nemajetkova, nevyhnutne vyplywasz akéhokol'vek ohovérania
poskodzujuceho dobri povest’ tohQ, ktosjejeho obet'ou; z toho vyplyva, Ze takato
ujma vznika v mieste, v ktoram sassiriawyroky) zakladajuce ohovaranie; ked
odvolaci sud na ucely vylacenia pravemoci, francuzskych sudov rozhodol, Ze
spolo¢nost’ Gtflix nepreukézala, skuto¢né, skodlivé désledky nou uvadzanych
vyrokov vo FrancUzskup, hoei existencia™ ujmy vzniknutej vo Franclzsku
nevyhnutne vyplyva ze Siremias hanlivych vyrokov, ktoré DR uverejnil na
internete, v tomte. clenskom $taté; porusil tym ¢lanok 7 bod 2 nariadenia EU
¢. 1215/2012 z 12. deeembray2012;

3. std konajlci vo veci samej nemoze vyhoviet' ndvrhom alebo zamietnut’ navrhy,
ktoré slwmu ‘predlozené, bez preskimania aanalyzy vsetkych dodkazov, ktoré
ucastnici \Konania,_ prédlozia na podporu svojich navrhov; spolo¢nost Gtflix
predlozila na poedporu svojho odvolania novy dokaz spocivajuci v dokumente
obsahujueom “Statistiky navstevnosti internetovej stranky woodmanforum, ktoru
prevadzkuje ‘BR; aby preukazala, Zze francuzska verejnost’ bola na prvom mieste
nav8tevnosti, tejto stranky; ked’ odvolaci sud rozhodol, Ze spolo¢nost Gtflix
nepreukazala, ze internetové stranky a fora DR najcastejSie navstevuju francizski
pouzivatelia internetu, bez toho, aby preskdmal alebo sa aspon stru¢ne zameral na
tento novy dbkaz, porusil tym ¢lanok 455 Code de procédure civile (Obciansky
sudny poriadok);

4. sudy ¢lenského Statu maju pravomoc rozhodovat’ 0 skode spdsobenej na Uzemi
tohto ¢lenského $tatu v désledku obsahu uverejneného na internete, ked’ je tento
obsah uréeny verejnosti tohto ¢lenského $tatu, teda verejnosti, pre ktord méze mat’
akykol'vek vyznam; splnenie tejto podmienky nevyzaduje, aby pouzivatelia
internetu s bydliskom vtomto c¢lenskom State boli najpocetnejSou skupinou
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navstevnikov internetovych stranok a for prevadzkovanych DR, pri¢om odvolaci
sud napriek vyzve vtomto smere neskumal, ¢i prislusny obsah, ktory sa tykal
vztahov spolo¢nosti Gtflix s jej franclzskymi hercami a hereckami, nemohol mat’
z tohto dévodu vyznam pre franclzsku verejnost’; takéto rozhodnutie odvolacieho
sudu nema pravny zéklad vzhladom na ¢&lanok 7 bod 2 nariadenia EU
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012;

5. ohovéranie moze sposobit’ ujmu v ¢lenskom State, ak sa hanlivé vyroky tykaju
obchodnych ¢innosti, ktoré osoba, ktora je predmetom ohovérania, vykonava
vtomto ¢lenskom State; odvolaci sud tym, ze na ucely vylticenia pravomoci
francuzskych sudov rozhodol, ze spolo¢nost’ Gtflix nepreukézalasskutocné
Skodlivé dosledky nou uvadzanych vyjadreni vo Francuzsku, bez tohg, aby
napriek vyzve v tomto smere preskimal, ¢i sa hanlivé vyroky netykaji cinnosti
spolo¢nosti Gtflix vo Francuzsku, najmd jej vztahow, S‘hercami, hereckami
a agentmi so sidlom vo Francuzsku, zbavil svoje rozhodnutie “pravneho zakladu
vzhladom na ¢lanok 7 bod 2 nariadenia EU ¢&. 1215/2022 z 12. ‘decembra 2012, -

Odpoved’ Cour de cassation (Kasacny sud)

Stdny dvor Eurdpskej unie (SDEU, rezsudok (velkej komory) zo 17. oktobra
2017, Bolagsupplysningen OU a Ingrid lIsjanproti*SvenskeHandel AB, C-194/16)
rozhodol:

1. Clanok 7 bod 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z12.decembra 2012 O'pravemoci %, aowuznavani  avykone  rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnychweciach sa méwykladat’ v tom zmysle, ze pravnicka
osoba, ktora tvrdi, zejej pravasna oehranu osobnosti boli porusené uverejnenim
nespravnych informacii ‘o nej na internete atym, ze sa neodstranili komentare,
ktoré sa jej tykaju, 'moze pedat™Zzalobu, ktorou sa doméha opravy tychto
informécii, odstranenia komentarov a ndhrady celkovej majetkovej ujmy, ktoré jej
vznikla, na'sudoch,¢lenského Statu, v ktorom sa nachadza centrum jej zaujmov.

Pokial’ dotknuta pravnieka osoba vykonava hlavnd ¢ast’ svojich ¢innosti v inom
Clenskom $tate, ake je Stat jej sidla, tAto osoba moze podat’ zalobu proti Udajnému
autorovi tohte’ zadsahu na zaklade miesta vzniku skody v tomto inom ¢lenskom
State.

2. Glanok %, bod 2 nariadenia ¢&. 1215/2012 sa mé vykladat vtom zmysle, Ze
osoba, \ktorej prava na ochranu osobnosti boli Gdajne porusené uverejnenim
nespravnych informacii o nej na internete a neodstranenim komentérov, ktoré sa
jej tykaju, nemdze na sudoch kazdého ¢lenského statu, na Uzemi ktorého su alebo
boli dostupné informacie uverejnené na internete, podat’ Zalobu, ktorou sa domaha
opravy tychto informéacii a odstranenia tychto komentérov.

Sadny dvor sodkazom na vSadepritomna povahu informécii a obsahov
uverejnenych na internetovej stranke a vzhladom na skuto¢nost, ze rozsah ich
Sirenia je v zasade univerzalny, spresnil, ze navrh na opravu informécii
a odstranenie obsahov uverejnenych na internetovej stranke je nedelitelny, a preto
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ho mozno podat’ len na sude, ktory ma prdvomoc rozhodovat’ 0 celom navrhu na
néhradu skody v sulade s judikatarou vyplyvajucou z rozsudkov zo 7. marca 1995,
Shevill ai. (C-68/93, body 25, 26 a 32), a z 25. oktébra 2011, eDate Advertising
ai. (C-509/09 aC-161/10, bod 42 a48), anie na sude, ktory nema takito
pravomoc (bod 48).

Tato judikatdra vydana vo veciach Gdajného porusenia prav na ochranu osobnosti
prostrednictvom obsahu informéacii uverejnenych na internetovych strankach je
uplatnitel'na aj na konanie predstavujuce nekallu sutaz vyplyvajdcu zo Sirenia
udajne hanlivych vyrokov na internetovych férach.

V rozsudku sa uvadza, ze centrum zaujmov spolocnosti Gtflix TWsa nachadza
v Ceskej republike a pAn DR ma bydlisko v Mad’arsku.

Z toho vyplyva, Ze prdvomoc nariadit’ odstranenie udajnehanlivych komentarov
pripisovanych panovi DR aich opravu prostrednictvomsyuverejneniastlacove;j
spravy mali iba sudy prvého z tychto statov, ktoré, majlypravomoedozhodovat
o celom néavrhu na nahradu Skody podla judikatlry vyplywajicej z'uz citovanych
rozsudkov Shevill a eDate Advertising, alebo ‘sudy,druhéhosz uvedenych statov,
v ktorom ma odporca bydlisko.

Predlozené rozhodnutie je ztohte, cisto pravneho™ddévodu, ktory nahradil
kritizované dévody [omissis], pravie od®vodnené v rozsahu, v akom vyhlasilo, ze
francuzsky sid nema pravomocCirozhodovat™e tyehto navrhoch.

V tejto suvislosti nie je petrebné predlozit Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie
prejudicialne otazky, aktoreé, polozila, spolocnost’ Gtflix Tv. Tieto otazky totiz
jednak nie su relevantné, kedze mavrhevatel’ka v konani o kasatnom opravnom
prostriedku Ziadala pred “odvelacim, sidom o opravu informacii a odstranenie
hanlivych komentarow, a'nie,o zamedzenie pristupu k nim na Uzemi Franclzska
ani o obmedzenie, opatreni “spoc¢ivajucich v uverejneni na Francuzsko, takze
pouzitie techniky geoblokécie bolo irelevantné. Taktiez neexistuje nijakd vazna
pochybnost. Owykladewgpredmetného ustanovenia Spolocenstva Vv zneni uz
citovaného, rozsudku wydaného Sudnym dvorom 27. oktobra 2017, ktory nebol
spoehybnenyi@aninjeho rozsudkom z 24. septembra 2019 (SDEU, Google/CNIL,
C-507147Y:

Pokial’ ide @ sud, ktory ma prdvomoc rozhodovat’ o navrhu na nahradu skody,
podanému na ucely nahrady nemajetkovej a hospodarskej ujmy vzniknutej
v nadvéznosti na hanlivé vyroky pripisované panovi DR, spolo¢nost’ Gtflix Tv
tvrdi, ze judikatiru Svensk Handel mozno uplatnit’ iba na nvrhy na odstranenie
komentarov alebo stranok na internete prostrednictvom siadneho prikazu vydaného
sidom, d’alej ze ndvrh na nahradu skody, ktorého predmetom je priznanie ndhrady
Skody, nie je tymto rieSenim nijakym sposobom dotknuty, ato aj ked’ je navrh
podany predbezne sudcovi rozhodujucemu o nariadeni predbezného opatrenia,
aze vdosledku toho sa takyto navrh nadalej riadi zasadami vyplyvajucimi
z rozsudkov Shevill a eDate Advertising.
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Je teda potrebné urcit’, ¢i sa ma rieSenie prijaté Sudnym dvorom Eurdpskej unie
v uz citovanom rozsudku z 27. oktobra 2017 na zaklade ustanoveni ¢lanku 7 bodu
2 nariadenia (EU) ¢&.1215/2012 vykladat vtom zmysle, ze osoba, ktord sa
domnieva, Ze doslo K poruseniu jej prav Sirenim hanlivych vyrokov na internete
a ktord koné na tucely opravy informécii a odstranenia obsahov a zaroven aj na
ucely nahrady ztoho vyplyvajicej nemajetkovej a hospodarskej ujmy, moze
v stlade s rozsudkom eDate Advertising (body 51 a 52) ziadat’ ha sidoch kazdého
Clenského Statu, na ktorého Uzemi je pristupny obsah informacie uverejnenej na
internete, o ndhradu Skody spdsobenej na Gzemi tohto ¢lenského Statu,alebo musi
v zmysle rozsudku Svensk Handel (bod 48) podat’ tento navrh na péhradu skody
na sude, ktory ma pravomoc nariadit’ opravu informéacii a odstranenie “hanlivych
komentarov.

Otazka rozhodujuca pre riesenie sporu, o ktorom musi ‘tozhodnut *Ceur de
cassation (Kasa¢ny sud), vyvolava vazne tazkosti tykajliee sa vykladu prava
Eurdpskej unie, ked'ze zaujem na riadnom vykonesspravodlivesti by mohol
odovodnit, aby sud, ktory m& prdvomoc rtozhodovaf™0havkhuna opravu
informacii a odstranenie komentarov, malf, v§lu¢nt, pravemoc® rozhodovat
o ndvrhu na priznanie nahrady skody, Ktery. je “mevyhnuthe Uzko prepojeny
s prvym uvedenym navrhom.

V dosledku toho je potrebné predlezitatdto,otazku,Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie
podla ¢lanku 267 Zmluvy ‘o fungovani Eurépskejiunie a az do jeho rozhodnutia
prerusit’ konanie 0 kasaénom optavnom,prostriedkd.

Z TYCHTO DOVODQYV Cour decassationdKasacny sud, Franctizsko):

ZAMIETA kasaéngiopravnysprostriedokev rozsahu, v akom smeruje proti tej casti
rozsudku, ktorOum, saw, vyhlasuje “nedostatok pravomoci francuzskeho sudu
rozhodovat’_0 navrhu“pa odstranenie hanlivych komentarov a opravu informacii
uverejnenim tlacovej spravy.

PREDKLEADAWO zvysnej €asti Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie tito prejudicialnu
otézku:

., Majinsanustanovenia &lanku 7 bodu 2 nariadenia (EU) ¢.1215/2012 vykladat
witom, zmyslenze osoba, ktord sa domnieva, Ze doslo k poruseniu jej prav sirenim
hanlivych “wyrokov na internete aktora kona na ucely opravy informacii
a odstranenia obsahov azaroven aj na ucely nahrady ztoho vyplyvajlcej
nemajetkovej a hospodarskej ujmy, méze v stlade s rozsudkom eDate Advertising
(body 51 a52) ziadat’ na sudoch kazdého ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi je
pristupny obsah informacie uverejnenej na internete, o ndhradu skody spésobenej
na Uzemi tohto ¢lenského $tatu, alebo musi v zmysle rozsudku Svensk Handel
(bod 48) podat’ tento ndvrh na néhradu skody na sude, ktory ma pravomoc
nariadit’ opravu informécii a odstranenie hanlivych komentarov?*

PRERUSUJE konanie o tomto opravnom prostriedku az do rozhodnutia Studneho
dvora Eurdpskej unie.
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[omissis]
[omissis] [irelevantné procesné zalezitosti]

Tento rozsudok [omissis] prijal Cour de cassation (Kasa¢ny sud), prvy
ob¢ianskopravny sendt, a vyhlasil predseda na verejnom zasadnuti trindsteho méaja
dvetisic dvadsat’.

KASACNY DOVOD PRIPOJENY k tomuto rozsudku
Kasa¢ny dovod [omissis] predlozeny za spolo¢nost’ GTFLIX TV

Napadnutému rozsudku [omissis] sa vytyka, Ze potvrdil sporné tiznesenie wydané
v konani o nariadeni predbezného opatrenia v rozsahu, viakom “tote, uznesenie
vyhlasilo v prospech ceskych sudov, ze sudca Tribunalhde“grandesinstance de
Lyon (Sud prveho stupnia Lyon) rozhodujlci o nariadeni ‘predbezného“@patrenia
nemé pravomoc rozhodovat’ v tomto konani [omissis].

Zo S$pecifickych dbvodov, Ze: ,¢&lanok W4 “npariadenia, EU ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 stanovuje, ze ak nie“je ‘v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na Gzemi c¢lenského “§tatw\sa bez_ohl'adu na ich Statne
ob¢ianstvo zaluji na stdoch tohto ¢lenského Statu,

¢lanok 7 toho istého nariadenia dopina, Ze, Ve, veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti mozno osobu S\bydliskom “na Gzemi c¢lenského S$tatu Zalovat
v inom ¢lenskom $tate na ‘sudoeh'podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst’
ku skuto¢nosti, ktora zaklada takyto'narok;

v pripade - o aky ide, Vv prejednavanej veci - vyrokov uverejnenych na internete,
ktoré sa povazuji za,hanlivé, pristupnost’ tychto vyrokov v obvode sudu, ktorému
bola vec predlozena, nestaéiha zalozeniec miestnej prislusnosti tohto sudu, ale je
navySe potrebne, aby tietoyvyroky mohli mat” akykol'vek vyznam pre pouzivatel'ov
internetu,s bydliskomi, obvode sidu a mohli v fiom sposobit’ ujmu;

vzhT'adem ha nesporau skutocnost, ze DR méa bydlisko a vykonava svoju ¢innost’
wBudapesti ‘¥ Madarsku, takze neexistuje nijaka vdzba na zéklade bydliska
zalovaného'v,pévodnom konani s francuzskymi sudmi;

navySe z dokumentov predloZenych na pojednavani nevyplyva, ze by predmetné
spravy, “ktoré boli uverejnené na internete hlavne v anglickom a druhotne vo
francizskom jazyku, boli uréené francizskej verejnosti, ked’ze spolo¢nost
GTFLIX TV nepreukézala, ze francizski pouzivatelia internetu su najpocetnejSou
skupinou navstevnikov stranok a for DR;

je tiez potrebné konstatovat,, Ze hoci spolo¢nost GTFLIX TV mohla v désledku
uvadzanych vyrokov utrpiet’ $kodu v Ceskej republike, kde sa nachadza centrum
jej ¢innosti, nepreukézala existenciu skuto¢nych skodlivych désledkov v obvode
stdu, ktorému bola vec predlozena;
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vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ana zéklade uz citovanych ustanoveni prava
Spoloc¢enstva sudca Tribunal de grande instance de Lyon (Sud prvého stupna
Lyon) rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia spravne rozhodol, ze nie je
miestne prislusny na rozhodovanie sporu, ktory spadd do prdvomoci ¢eskych
sudov.[“]

A z pripadne prijatych dévodov, ze: ,,Vzhl'adom na to, ze [omissis] [konStatovanie
neexistencie bydliska DR na Uzemi Franclzska]

[omissis] [citacia ustanoveni ¢lanku 4 bodu 1 aélanku 7 bodu 2 "nariadenia
Europskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012 z12.decembra 2012
0 prdvomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskyeh ‘@a.0bchodnych
veciach] ku skutocnosti, ktord zaklada narok na nahradu skedy.weprejednavanej
veci, doslo predovsetkym v Ceskej republike, kde ma spoloénost’ GIFLIX svoje
sidlo, ateda aj centrum svojich zaujmov, a v Mad’arsku, odkial’ bolivpredmetné
spravy odosielané, avsak zo ziadnych dokumentovispevyplyvanze bys spravy
uverejnené na internete, pisané hlavne v anglickom,a drthotne o franciuzskom
jazyku, boli uréené franclizskej verejnosti @ tykali ‘sa franclzskej verejnosti;
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie Spresiuje, ze Sudyskazdého ¢lenského
Statu maju v oblasti obsahu internetovej strankyspravomoc rozhodovat’ len o skode
spdsobenej na Uzemi ¢lenského statu sidla stdu,,na,ktoryje zaloba podana; na
ucely konstatovania vzniku ujmy aiestaci,\aby spravy. boh pristupné na internete,
ale je navySe potrebné, aby tietosspravy ‘mohlihnmat’ akykol'vek vyznam pre
pouzivatel'ov internetu v dotknutom state a malisnom svoje doésledky, ¢o nie je
v prejednavanej veci preukézané,\kedze‘predmetné spravy sa tykali podmienok
prijimania hereciek ucinkujucich Vpornografickych videosnimkach spolo¢nost'ou
Legal Porno v Prahej, zdravotnej Starostlivosti, ktora im je, resp. nie je
poskytovand, ich toxikomanie awysokych ziskov, ktoré tejto spolo¢nosti plynd
Z tejto Cinnosti.

[Takze:]

1. Jomissis], [omissis], [prva cast’ kasa¢ného ddvodu, doslovne prebrata v texte
rozsudku vautrestatneho sudu (bod 4 ods. 1)]

2. Jemissis], [druhd cast’ kasaéného dovodu, doslovne prebratd v texte rozsudku
vagtrostatachowstidu (bod 4 ods. 2)]

3. [omissis] [tretia ¢ast’ kasacného dOvodu, v podstate doslovne prebratd v texte
rozsudku vnutrostatneho stdu (bod 4 ods. 3)]

4. [OMISSIS] sudy c¢lenského Statu maju prdvomoc rozhodovat 0 Skode
spOsobenej na Uzemi tohto ¢lenského Statu v désledku obsahu zverejneného na
internete, ked’ je tento obsah uréeny verejnosti tohto c¢lenského Statu, teda
verejnosti, pre ktord moéze mat® akykolvek vyznam; splnenie tejto podmienky
nevyzaduje, aby pouzivatelia internetu s bydliskom v tomto ¢lenskom State boli
najpocetnejSou skupinou navstevnikov dotknutej internetovej stranky; odvolaci
sud sa na tucely vylacenia pravomoci francuzskych sudov obmedzil na
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konstatovanie, ze nie je preukdzané, ze prislusné internetové stranky s urcené
francuzskej verejnosti, ked’ze spolo¢nost GTFLIX nepreukézala, ze francuzski
pouzivatelia internetu sU najpocetnejSou skupinou navstevnikov stranok a for
prevadzkovanych DR, pricom napriek vyzve v tomto smere neskimal, ¢i prislusny
obsah, ktory sa tykal vzt'ahov spolo¢nosti GTFLIX s jej franclzskymi hercami
a hereckami, nemohol mat’ z tohto dévodu vyznam pre franclzsku verejnost’;
takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nema pravny zaklad vzhl'adom na ¢lanok 7
bod 2 nariadenia EU &. 1215/2012 z 12. decembra 2012;

5. [omissis]. [piata cast’ kasa¢ného ddvodu, doslovne prebratd v texte rozsudku
vnutroStatneho sudu (bod 4 ods. 5)]



