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Az alapeljaras targya

2013. és,2014. evin forgalmi “‘addo megéllapitasa vallalati auté rendelkezésre
bocsatésa utan

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 56. cikkének (2) bekezdését, hogy
,.k0zlekedési eszkdzok nem adoalany részére torténd bérbeadasaként” értendd egy
adoalany vallalkozasanak a vagyonat képez6 gépjarminek (vallalati autd) a
vallalkozas alkalmazottja szamara torténé rendelkezésre bocsatasa, ha ez utdbbi
ezért nem nyujt olyan ellenértéket, amely nem a munkavegzésébol (annak egy
rész¢ébol) all, tehat fizetésre nem kerll sor, a készpénzben torténé dijazasa egy
részét sem forditja erre , és a felek kdzott olyan megallapodas sincs, amely alapjan
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a véllalati autdé hasznalata mas eldnyokrél valdo lemondashoz kapcsolodik, és az
adoalany altal felkinalt elényok kozotti valasztast feltételez?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44, 11.0.) éaltal
médositott, a kdz0s hozzaadottértékadd-rendszerrél szo61d, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007.,
L 335,, 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) (a tovabbiakban: héairanyelv)y, kilonsen
a2.,24.,26.,45. és 56. cikk.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szélo torvényy, a tovabbiakban: UStG),
kilénosen az 1., 3., 3a. és 3f. §-ok.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatéasa

A felperes egy luxemburgi jog szerint alapitettuészvénytarsasag (S.A.), amelynek
székhelye a Luxemburgi Nagyhergegségben, talalhato. A luxemburgi véllalatanal
dolgozd, Németorszagban lakohellyel rendelkezdyket* munkavéllaloja szamara a
felperes egy—egy, a vallalkezas, wvagyenat ‘képezé vallalati autét bocsat
rendelkezésre, maganutakratis kiterjedéen. Awvitatott evekben a felperes a ket
munkavallald egyikénekmbérébol a ‘rendelkezésre bocsatott jarmii koltsegeihez
valé hozzajarulast tartett vissza. A ‘felperes Luxemburgban az (gynevezett
»egyszerisitett adozasi eljaras™,aléwtartozik, amelyben nem lehet elézetesen
felszamitott adot levonninKovetkezésképpen a felperes nem érvényesitett levonast
a két vallalatl, autovah, ‘Kapcsolatos koltsegek —tekintetében;  ennek
ellentételezéseképpen, Luxemburgban az egyszertsitett adozasi eljaras keretében
nem adoztatték ‘megy a“jarmivek munkavallalok szamara valo rendelkezésre
bocsatasat:

2014 novemberében.a felperes a gépjarmii Németorszagban torténé rendelkezésre
bocsatasara “tekintettel forgalmiado6-alanyként regisztralta magat az alperes
adehivatalnal. A vitatott évekre vonatkozé forgalmiadd-bevalldsaiban a felperes a
jarmih, rendelkezésre bocsatasért 2013-t0l 19 %-0s adokulcs ala es6 egyéb
adokoteles szolgaltatast vallott be 7904 eurd (2013), illetve 20 767 eurd
(2014) 6sszegben, tovabba az erre esé forgalmi adot. A felperes mindkét év
adomegallapitdsaval szemben kifogassal élt, amelyeket az alperes mint
megalapozatlanokat elutasitott.

A felperes keresete arra iranyul, hogy a 2013-as és 2014-es évre a forgalmi add
0sszegét nulla eurdban allapitsak meg.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ugy Véli, hogy nem alltak fenn a vallalati autd rendelkezésre
bocsatasanak Németorszagban torténd forgalmi addztatasanak feltételei.

A felperes szerint a vallalati auté rendelkezésre bocsatasa nem ellenérték fejében
tortént az unids eléirasok értelmében, mivel az alkalmazottak nem fizettek érte, és
a készpénzben torténd dijazasuk egy részét sem erre forditottak. Allaspontja
szerint 6Gnmagaban annak ténye, hogy a munkavallalé a munkaltatonak dolgozik,
és a hasznalatot a jovedelemad6zés szempontjabol bevételként kell megaddztatni,
még nem jelent ellenérték fejében torténd hasznalatot.

A felperes allaspontja szerint bérbeadasi szolgaltatasnydjtasrol sem lehet ‘szoy A
Birosag jelenlegi itélkezési gyakorlata alapjan valamelywéllalkozas, vagyonanak
magancélra torténé rendelkezésre bocsatasa, amennyiben, e\ hasznalat
ellenszolgaltatasaként nem allapitottak meg pénzben “fizetend6 ‘dijazast, nem
adomentes bérbeadasnak, hanem a héairanyelv 26y cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ellenérték nelkuli értékatruhazasnak mindosiil. A felperes
szerint a vallalati autd rendelkezésre bocsatasatwpolgariy jogilag is inkabb a
munkajog és nem a bérleti jog alapjan Kelly,megitéinin A vallalati auto
rendelkezésre bocsatasa a BFH (Bundesfinanzhof, szovetsegi pénzigyi birdsag,
Németorszag) itélkezési gyakorlata “alapjan, is\elvalaszthatatlan részét képezi a
vezet6i dijazésnak. A felperes megitélése,szermt az alperes allaspontja ellentétes a
hozzéaadottérték-adoval foglalkoz6, ‘bizottsag 2014. oktdber 20-i 101. Glésén
elfogadott iranymutatasaban‘foglal, csaknem egyhangu véleményével.

Az alperes a kereset megalapozatlansagimiatti elutasitasat kéri.

Allaspontja szerint \awvallalati ) jarminek a munkavallalo részére torténd
rendelkezesre hocsatasakozlekedési eszkdzok hosszl tava bérbeadasa formajaban
torténd, ellenértek, fejeben nydjtott szolgaltatdsnak mindsiil. Az alperes szerint a
Bundesministerium der'kinanzen (szovetségi pénzigyminisztérium, Németorszag)
forgalmi ‘ado“alkalmazasarol sz6l6 rendelete (Umsatzsteueranwendungserlass) és
azhe “minisztérium “wvonatkozo levelében foglalt el6irasok alapjan valamely
jarmunekya véllalkozas altal az alkalmazottak részére, magancélra torténd
rendelkezésre bocsatasa ellenérték fejében nyujtott egyéb szolgaltatasnak mindsiil,
amelynél az ellenérték rendszerint a munkavégzés aranyos része, amelyet a
munkavallalo'a jarmi magancéla hasznalataért fejt ki. Minden esetben igy van ez
az alperes szerint, ha a jarmtivet — mint jelen esetben — egy bizonyos id6re, és nem
csupan alkalmanként bocsatjdk magancélra rendelkezésre a munkavallalo
szaméra. Az alperes szerint a hozzéaadottérték-addval foglalkoz6 bizottsag 2014.
oktdber 20-i irAnymutatésa szerint nem attol fligg a kérdés, hogy a szolgaltatas
ellenérték  fejében  vagy anélkul  torténik.  Szerinte  ellentétes a
hozzéaadottérték-adoval foglalkozd bizottsag tébbségi véleményével, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség az elfogadott iranymutatdst nem kovette, a jarmi
rendelkezésre bocsatasanal nem ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasbol indult
Ki, és azt a vallalkozas székhelyén, azaz Luxemburgban addztatta.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jogvitaban meghozand6 dontés attol fugg, hogy hogyan kell értelmezni a
héairanyelv  56. cikkének  (2) bekezdését. Azaz , kozlekedési eszkoz
bérbeadasanak” mindsiil-e ebben az értelemben egy adoalany véllalkozésa
vagyonat képez6 jarmi (vallalati autd) az alkalmazottak szamara torténd
rendelkezésre bocsatasa is, anélkul, hogy azok ezért olyan ellenértéket
nyujtananak, amely nem a munkavégzésikbol (annak egy részébol) all, ez esetben
pedig egy nem rovid tava bérbeadas esetén a teljesités helye az alkalmazott
lakdhelye, amely a jogvitdban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriletén
talalhato.

Ha azonban a vallalati autd rendelkezésre bocsatasat nem egy kozlekedési eszkoz
héairanyelv 56. cikkének (2) bekezdése szerinti bérbead@sanak kelh tekinteni, a
szolgéaltatasnyujtas teljesitési helye a hatalyos unids §0g alapjany- a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésenek c) pontja értelmében wett, “nem “adoalany’ szdméara
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyljtasként, vagy egy elenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtassal a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan egyenértékii szolgaltatasként - a héairdnyelv “45. cikke alapjan a
szolgaltatasnyljto gazdasagi tevékenységének ‘székhelyén_ lenne, azaz a jelen
esetben Luxemburgban, igy az alperes altali megadéztatasinem kovetkezhetne be.

Azon szolgaltatasnyujtasok teljesitési “helyéneknegységes kezelése érdekeben,
amelyek egy vallalkozashozgtartozé vagyontargy alkalmazottak altali magancelu
hasznélatabdl allnak (igy “a vallalatin auté=irendelkezésre bocsatésa is), a
hozzaadottérték-addvalafoglalkozé “bizottsag 2014. oktober 20-i 101. Glésén
elfogadta irdnymutatasat (Hs, dekumentum — taxud.c.1(2015)721834-832 és
taxud.c.1(2016)1136484-832 REYV, a tovabbiakban: a  héabizottsag
irAnymutatésa). Ezt a‘Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaganem ‘€rtelmezi 'egységesen; Németorszagtol eltéréen Luxemburg a
jogvita targyatyképezd, jarmii rendelkezésre bocsatasdt nem ellenérték fejében
torténé\ bérbeadasi “szolgaltatasnydjtdsnak, hanem a héairanyelv 26. cikke
(1) bekezdésének “a)pontja alapjan az ellenérték fejében nydjtott szolgaltatassal
egyenertckll szolgaltatdsnak tekinti, amelynek a héairanyelv 45. cikke alapjan a
szolgaltatasnyujté gazdasagi tevekenységének székhelye (Luxemburg) a teljesitési
helye.

Az eljar6 birosagi tanacs ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésresnemleges valasz adando.

A véllalati aut6 rendelkezésre bocsatasanak forgalmi adoztatdsa Németorszagban
csak az UStG (forgalmi adérdl szélo torvény) 3a. §-a (3) bekezdése 2. pontja
harmadik mondatanak megfelel6en torténhet. E rendelkezés bevezetésevel Ultette
at a német jogalkotd a nemzeti jogba a héairanyelv 2013. januar 1-jei hatallyal
modositott 56. cikkének (2) bekezdését. Ez alapjan egy kozlekedési eszkoz
bérbeadasanak szolgaltatasnyudjtasi helye az hely, ahol — sem a vallalkozonak, sem
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a forgalmiaddazonosito-szammal rendelkez6 jogi személynek nem mindsiil6 —
megrendel6 lakohelye talalhato.

Az eljaré birdsagi tanacs szerint a heairanyelv 56. cikkének (2) bekezdese és
annak megfeleléen az UStG 3a. §-a (3) bekezdése 2. pontjdnak harmadik mondata
alapjan a szolgéaltatasnyujtas helye csak akkor lehet Németorszéag, ha ellenérték
fejében nydjtott bérbeadési szolgéltatasrol van sz6. E tekintetben kételyek
merulnek fel.

Ahhoz hogy ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasrol beszélhesstink, a jelen
Ugyben arra lenne sziikség, hogy a személygépjarmi rendelkezéste bocsatasaért az
alkalmazott ellenértéket fizessen. E tekintetben az eljaré hirosagi tanaesnak
kételyei vannak a felperes munkavéllalgjat illetéen, aki semmiféle “kulgnalloy, a
munkabérétol fliggetlen dijazast nem fizetett.

A német pénzigyi kozigazgatds a vallalati autonaky, a véllalkezo altal az
alkalmazottak részére magancélra torténd rendélkeze€ste bocsatasat rendszerint
egy kozlekedési eszkdz hosszi tavl bérbeadasanak minésiti, és“ellenértéknek
tekinti a munkaveégzés azon arényos részét, amelyet@z alkalmazott a magancélu
hasznélatert fejt ki. Ennek alapjaul az az elgondolas,is'szolgalshogy a kozlekedési
eszkoz rendelkezésre bocsatasa olyan“pénzben ‘kifejezheté elony, amely egy
munkavallald esetében mint munkabér, (és ezaltal az:.elvégzett munka dijazasanak
egy része) fészabaly szerint a szemelyi jovedelemado hatalya ala tartozik.

A Birosag itelkezeési gyakorlata fényében mindazonaltal nem lehet sz6 ellenértek
fejében nydjtott szolgaltatasrol. A Medicomaés Maison Patrice Alard gyekben
(2013. julius 18-i itélet,,C-210/21 és C-211/11, ECLI:EU:C:2013:479) a Birdsag
az ellenérték fejébenynyujtott szolgaltatast illetéen kifejtette, hogy az a nyujtott
szolgéltatas és “a kapott elenérték kozott kozvetlen kapcsolatot feltételez,
amelynél a, fizetés hianyat, nem ellensiulyozza az a korilmény, hogy a
jovedelemadonszempontjabdl & véllalkozds vagyona korebe vont ezen dolog
magancglu hasznélata, szamszertsithet természetbeni juttatasnak mindsiil, és igy
valamiképpenia dijazas elyan részének kell tekinteni, amelyrdl a jogosult a széban
forgo delog rendelkezésre bocsatasanak ellenértékeként lemondott.

Némilegymas, a helyzet, ha a munkavallaloktdl a dolog rendelkezésre bocsatasa
crtckének megfeleld 0sszeget levonnak a bérbdl, vagy amikor egyértelmii, hogy a
munkavallalok altal elvégzett munka egy része a vagyontargy rendelkezésre
bocsatasa cllenértékének tekintheté (lasd: 1997. oktober 16-i Fillibeck itélet,
C-258/95, ECLI:EU:C:1997:491). Ennek megfeleléen a Birésag az Astra Zeneca
UK (gyben (2010. jalius 29-i itélet, C-40/09, ECLI:EU:C:2010:450) gy Vélte,
hogy a munkavégzés aranyos része ellenérték.

A német pénzligyi kozigazgatds rendszerint a véllalati autd magancélra térténd
rendelkezésre bocsatasanak ellenszolgaltatasaként (ellenértékeként) tekint az
alkalmazottak munkavégzésére, ha azt a munkaszerz6dés szabalyozza, vagy az
szobeli megallapoddson vagy a munkaviszony egyéb korulmeényein alapul,
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amennyiben a jarmivet egy bizonyos idbre, és nem csupan alkalmankent
bocsatjdk maganceélra rendelkezésre. A BFH (szOvetségi pénziigyi birosag) ezzel
alapvetden egyetért.

Amennyiben az alkalmazott a személygépjarmii rendelkezésre bocsatasadért nem
fizet, a készpénzben torténd dijazasa egy részét nem koteles erre forditani, és
kiilonb6z6 elényok kozotti valasztasrol sincs megallapodas, az alapigyben nem
lehet abbdl kiindulni, hogy ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasrél van sz6. A
visszterhes jelleg kapcsan az is kétségeket ébreszthet, hogy az ellenérték, amely a
német jovedelemadozasban fészabaly szerint atalanydsszeg, nem leheta Birosag
itelkezési gyakorlata értelmeben vett konkrétan megallapitott bérleti dij.

Az, hogy a Medicom és Maison Patrice Alard Ggyekben (2013. jalius, 18- hitelet,
C-210/11 és C-211/11, ECLI:EU:C:2013:479) a Birdsag altal, hozett ftéletiegy
adoztatas aloli kivételt, és nem az lgyletek megaddztathatésagat, targyalta, még
nem akadalya annak a jelen jogvitara vald alkalmazhatésaganak;  ugyanis
elképzelhetd, hogy azt a kérdést, hogy van-e ellenértek; egységesen kell elddnteni.

Még ha az ellenérték fejében nyujtott szolgaltatas fennallasara awalasz nemleges
is, akkor is kérdéses, hogy az alapugybentettdl me¢g,nem Németorszagban volt-e a
vallalati autd rendelkezésre bocsatasanakihelyenAzalperestugyanis e tekintetben a
héairanyelv 56. cikkének (2) bekezdésérewhivatkezik, ‘és azzal érvel, hogy ez
alapjan nincs jelent0sége, hogw,a szolgaltatas ellenérték fejében vagy anélkil
torténik, mindaddig, amigm, bérbeadasiy, szelgaltatasnyujtast feltételeziink.
Amennyiben a héairanyelv 56ucikkének “(2) bekezdése szerinti bérbeadas
egységesen lefedi az ellenérték fejében, nyojtott szolgaltatast és az ellenérték
nélkil torténé rendelkezésre, “bocsatast * — peldaul a héairdnyelv  26. cikke
(1) bekezdésének a) pontjayszerint ‘azgellenérték fejében nyujtott szolgéltatassal
egyenértékli szolgaltatasta vallalkozds vagyonat képezé termék hasznalatanak
formdjaban <, “a “szolgaltatas “teljesitési helye a jelen jogvitdban szintén
Németorszag lenne.»A nemet pénziugyi kbzigazgatas az érvelese aldtdmasztasaul
ujfent ashozzéadottertek=addval foglalkozo bizottsag irdnymutatasara hivatkozik.
Ennek 3. pentjabanakovetkezo all:

A hozzaadottérteksadoval foglalkozo bizottsag nagy tobbségének allaspontja
szerint, egy olyan szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét illetben, amely valamely
vagyontargy, hasznalatabol all, egy és ugyanazon szabaly iranyado, flggetlendl
attol;\\hogy a szolgéltatast ellenértek fejében nyujtjdk-e, vagy a héairanyelv
26. cikke (1) bekezdesenek a) pontja szerint adoztatjak-e.”

Kétséges, hogy ez kozlekedési eszk0zok bérbeadasara is érvényes-e. A
héairanyelv nem tartalmaz kiilonds szabalyozast az adoztatas helyét illetéen a
vallalkozas vagyonat képezé dolog magancelu felhasznaldsdnak a formajaban
ellenérték nélkil nyajtott és a héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése alapjan az
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatassal egyenértékii szolgaltatasokra, igy a
teljesitési hely meghatarozasa soran torténé differencialas nem feltétlendl
szilkséges; ez alol kivétel ugyanakkor a szolgéaltatas kilonleges forméajaként a
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kozlekedési eszkdzok bérbeadasa, erre ugyanis a héairdnyelv 56. cikkének
(2) bekezdése alkalmazandd. Az irdnymutatas, amely szerint az ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatdsokat és az ellenértéek fejében nyujtott szolgaltatasokkal
egyenértékli, a héairanyelv 26. cikke szerinti szolgaltatasokat egységesen kell
kezelni, csak az olyan szolgaltatasokra lenne értelmezhetd, amelyekre nem
alkalmazando kilonds helymeghatarozés, mint példaul a héairanyelv 56. cikke.

A hozzaadottérték-adoval foglalkozd bizottsag szamara is ugy tlnik, hogy
fészabaly szerint ,,egyéb szolgaltatasnak”™ tekintend6 a vallalati auto alkalmazottak
részére torténd rendelkezésre bocsatasa, es feltételezi a visszterhesseget ahhoz,
hogy egy Kkozlekedési eszkdz bérbeadasardl legyen @szé “\(lasd a
hozzaadottérték-adoval foglalkoz6 bizottsag emlitett irdnymutatasa“3. pantjanak
masodik bekezdesét és 1. pontjanak utolsé bekezdését).

Ebbél kovetkezden az eljard birdsagi tanacs allaspontja, Szerint is'sok minden szol
amellett, hogy csak az ellenérték fejében nyujtett szolgaltatds“tekinthetd a
héairanyelv  56. cikkének  (2) bekezdése _@rtelmébeny, vett Dbeérbeadasi
szolgéltatasnydjtasnak, ami a jelen tigyben — a,fentiek fenyeben.— nem all fenn; ez
alapjan egy a vallalkozas vagyonat képezo' dolog ellenértek® nélkiil torténd,
alkalmazottak &ltali magancélu hasznélata nem lehet egyenértékii egy bérbeadasi
szolgéltatasnyuljtassal.

A kovetkezd szempontok is azegllen szolnaky, hogy a vallalati auté oly modon
torténd rendelkezésre bocsatasat, vamint “arrolha jelen jogvitdban szo van, a
héairanyelv  56. cikkének (2hbekezdése i ertelmében  vett  bérbeadasi
szolgéaltatasnyujtasnak kelhmindsitenis

A Birosag itélkezési, gyakorlata “alapjan a bérbeadasi szolgaltatasnyujtashoz
ugyanis az szukséges,whogy. valamennyi, e tevékenységet jellemzé6 feltétel
teljesuljon (a 2013 jalius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet, C-210/11
és C-211/115 ECLLEU:C:2023:479; 2012. marcius 29-i itélet, C-436/10
ECLI:EVU:C;2012:185).“E, Kkorbe tartozik az is, hogy a bérbead6 meghatarozott
idoszakraéshdijazas “ellenében atruhazza a bérld részére valamely dolog
birtokbavételének, jogat, és minden méas szemeélyt kizar e jog gyakorlasabol.
Amennyiben ‘& 'szolgaltatds igénybevevojének munkavégzését aranyosan
elenértcknek, tekintjikk, kétséges, hogy hogyan mindsitjiik annak fizetését a
munkavallal betegsege esetén, amikor is az érintett munkavallalé nem lat el
munkat.

A kozlekedesi eszkdz rendelkezésre bocsatasa nem bérleti jogviszony keretei
kodzott torténik, hanem azt a munkajog hatarozza meg. Kizéarélag az alkalmazottak
szolgalati/munkaviszonyéval all ugyanis 0sszefliggésben; ez a munkavégzés egy
kiegészit6 ellenértéke (a BFH [szbvetségi pénziigyi birdsag] itélkezési gyakorlata
szerint akkor is, ha a rendelkezésre bocsatas nem kifejezett megallapodas alapjan
torténik). A felperes az alapiigyben sem bocsat rendelkezésre mas személyeknek
jarmiiveket, kiilonosen nem ceélja a vallalkozasnak a kozlekedési eszkdzok
tizletszerti bérbeadasa. A vallalati auto rendelkezésre bocsatasat a munkaszerzodés
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szabalyozza, vagy az megfelel a felperes altal az alkalmazottaknak nyujtott
szokésos szolgaltatasoknak; kiilon bérleti szerz6dés nincs. A munkaszerz6dés
mellett nincs tehat kiilon szerzddéses jogviszony; ez abban is megmutatkozik,
hogy a jarmi rendelkezésre bocsatdsa a munkaviszony megsziinésével véget ér;
meghosszabbitasara ezt kdvetéen nem keriil sor.



