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Evropska komisija

1. Predmet spora in podatki o njem

Druzbatbpost ge v Belgiji prvotna ponudnica poStnih storitev in je odgovorna
predvsem za postno distribucijo, ki obsega zlasti sprejem, usmerjanje, prenos in
dostave,postnih posiljk njithovim naslovnikom.

Druzba bpost ne ponuja storitev postne distribucije samo $irsi javnosti, ampak tudi
dvema posebnima skupinama strank, in sicer poSiljateljem masovne poste (v
nadaljevanju: posiljatelji) in zdruzevalcem.

Posiljatelji so kon¢ni potros$niki storitev postne distribucije. Opredelijo sporocilo,
ki ga je treba poslati, in so tisti, ki povprasujejo po postnih posiljkah. Zdruzevalci
pa za posiljatelje opravijo storitve sortiranja pred postno distribucijo. V te storitve
sta lahko vkljuceni tudi priprava poSte, preden se ta odda druzbi bpost
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(usmerjanje, tiskanje, vstavljanje v kuverto, opremljanje z nalepkami in naslovi ter
odprava), in dostava poSiljk (pobiranje pri posiljateljih, razvr§¢anje in zlaganje
posiljk v postne vrece, prevoz in oddaja na mestih, ki jih dolo¢i izvajalec postnih
storitev).

Druzba bpost uporablja razli¢ne vrste tarif, med njimi tudi pogodbene tarife, ki so
v razmerju do standardnih tarif, ki jih placuje javnost, posebne tarife. Te posebne
tarife so posledica dogovora med druzbo bpost in zadevnimi strankami, s katerim
se nekaterim strankam, ki v korist izvajalke postnih storitev ustvarijo dogovorjeno
viSino letnega prometa, priznajo dogovorjeni popusti. Najpogostejsi pogodbeni
popusti so koli¢inski rabati, ki so doloceni glede na koli¢ino v zadevnem obdobju
poslanih postnih poSiljk, in operativni rabati, s katerimi se povrnejo streski za
nekatera opravila sortiranja in so protidajatev za stroSke, &i nisoynastali dtuzbi
bpost.

Druzba bpost je Institut belge des services postaux et ‘des, t€lecommunications
(belgijski institut za postne in telekomunikacijske storitve, w nadaljevanju: IBPT)
obvestila o spremembi sistema popustov za leto 2010%glede pogedbenih tarif za
storitve distribucije naslovljenih oglasnih posiljk in upravaih pesiljk. Te posiljke
so predstavljale priblizno 20 % letnega prometa druzbe bpost'y, postnem sektorju.

Ta nov sistem popustov je vseboval koliCinski tabat, izraéunan na podlagi koli¢ine
oddanih posiljk, ki se je priznalstako“posiljateljem kot zdruzevalcem. Vendar se
rabat za zadnjenavedene ni izracunalwmaypodlagi skupne koli¢ine poSiljk od vseh
posiljateljev, za katere so ti opravljali storitve,.ampak na podlagi koli¢ine posiljk,
ki so jih poslali posamiéno za vsakoyod swojih strank (v nadaljevanju: koli¢inski
rabat po posiljatelju):

IBPT je naciomalni ‘tegulativmiyorgan v sektorju postnih storitev na podlagi
Direktive 97/67/ES\Evrepskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o
skupnih pravilih“za razve] notranjega trga poStnih storitev v Skupnosti in za
izboljSanje kakovostiistoritve (v nadaljevanju: Direktiva 97/67).

IBPT je z odlo¢boz.dne 20. julija 2011 druzbi bpost nalozil placilo globe v visini
2;3. milijona EWR zaradi diskriminacije v njenem sistemu dolocanja tarif, zlasti pri
selektivnem rabatu, ki temelji na neupravicenem razlicnem obravnavanju
posiljateljeviin‘zdruzevalcev.

Cour d’appel de Bruxelles, [ XXX] (vi$je sodis¢e v Bruslju, Belgija), ki odloca o
ni¢nostni tozbi zoper to odlocbo, je pri Sodis¢u Evropske unije vlozilo predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be glede razlage Direktive 97/67.

Sodis¢e je v sodbi z dne 11. februarja 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77),
presodilo, da posiljatelji in zdruzevalci niso v primerljivem polozaju, kar zadeva
cilj sistema kolic¢inskih rabatov po posiljatelju, to je spodbujanje povprasevanja na
podroc¢ju postnih storitev, saj so le posiljatelji tisti, ki jih ta sistem spodbuja k
povecanju koli¢ine posiljk, oddanih druzbi bpost, in tako k povecanju prometa te
ponudnice poStnih storitev. Zato razlicno obravnavanje teh dveh skupin zaradi
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uporabe sistema koli¢inskih rabatov po poSiljatelju ne pomeni s clenom 12
Direktive 97/67 prepovedane diskriminacije.

Sodisce je zato na postavljeno vprasanje odgovorilo, da je treba nacelo prepovedi
diskriminacije pri tarifah iz ¢lena 12 Direktive 97/67 razlagati tako, da ne
nasprotuje sistemu koli¢inskega rabata po posiljatelju, kakrSen je ta 1z postopka v
glavni stvari.

Cour d’appel (visje sodisce) je s sodbo z dne 10. marca 2016 odlocbo IBPT
razglasilo za ni¢no (prvi postopek).

Medtem je Autorité belge de la concurrence (belgijski organy, pristojen za
konkurenco, nekdanji Conseil de la concurrence (svet za konkurénco))w odlecbi z
dne 10. decembra 2012 ugotovil, da razli¢no obravnavanjé koli¢inskih, rabatowyni
diskriminacija v strogem pomenu besede, temve¢ pomenizlotaboy kenzdruzevalce
postavlja v slabsi konkuren¢ni polozaj glede na druzbe ‘bpost, saj Uporabljani
sistem pomembne stranke spodbuja, da pogodbe sklepajo neposredno stto druzbo.

Belgijski organ, pristojen za konkurenco, je ugotovil, da druzba bpost zlorablja
svoj prevladujo¢ polozaj ter s tem krsi £len 3 loi du 15 Septembre 2006 sur la
protection de la concurrence économiquen(zakon“z dne\ 15. septembra 2006 o
varstvu gospodarske konkurence) in| ¢len't02"PBEU Zzaradi sprejetja in izvajanja
svojega novega sistema dolo¢anja tarif od januarja 2010 do julija 2011, in na tej
podlagi druzbi bpost nalozil placilo globe, ki jesob*upostevanju globe, ki jo je Ze
nalozil IBPT, znasala 37.399.786,00 EUR.

Druzba bpost je 9. januarja2013 pri Cour d’appel (visje sodis¢e) vlozila nicnostno
tozbo zoper to odlo¢bo (dirugipostopek).

Cour d’appel (viSje sodisce)je visedbi z dne 10. novembra 2016 presodilo, da se
druzba bpost utemeljeno‘sklicuje na nacelo ne bis in idem, ker je bilo s sodbo z
dne 10. marca 20164%dokenéno in vsebinsko odlo¢eno o postopku, ki ga je IBPT
vodilgproti druzbi bpost zaradi dejanj, ki so zelo oc€itno ista kot dejanja, ki so bila
prédmet postopkayin /odlocbe belgijskega organa, pristojnega za konkurenco
(model delocanja pogodbenih tarif druzbe bpost po posiljatelju za leto 2010). Ker
Je postopek pred< belgijskim organom, pristojnim za konkurenco, zato postal
nedopusten;yjef Cour d’appel (visje sodisce) izpodbijano odlocbo razglasilo za
nicne.

Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Belgija) je s sodbo z dne 22. novembra
2018 razveljavilo sodbo Cour d’appel (vi§je sodis¢e) in zadevo vrnilo v ponovno
odloc¢anje istemu Cour d’appel (vi§je sodisc¢e) v drugi sestavi. Cour de cassation
(kasacijsko sodisce) je presodilo, da Clen 50 Listine ne preprecuje kumulacije
kazenskih postopkov v smislu te dolocbe, ki temeljijo na istih dejanjih, ¢eprav se
je eden od njih koncal s pravnomoc¢no oprostilno odlo¢bo, kadar imajo na podlagi
Clena 52(1) Listine ob sposStovanju nacela sorazmernosti taki postopki pri
uresni¢evanju cilja v splosnem interesu komplementarne cilje, ki zadevajo
razli¢ne vidike istega krSitvenega ravnanja.
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Publimail, ,,zdruzevalno® podjetje, je bilo povabljeno v postopek, da bi zanj
veljala sodba, ki bo izrecena.

Evropska komisija je intervenirala kot amicus curiae.

2. Zadevne dolocCbe

Pravo Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
Clen 16 doloa:
,,Svoboda gospodarske pobude

Svoboda gospodarske pobude je priznana v, skladu ‘s “pravemaUnije ter
nacionalnimi zakonodajami in obicaji.*

Clen 50 doloca:

»Pravica, da se za isto kaznivo dejanje kazensko'me preganja ali kaznuje
dvakrat

Nihc¢e ne sme biti ponovno v kazenskem peostopku ali kaznovan zaradi kaznivega
dejanja, za katero je bil viUniji wyskladu z zakonom s pravnomocno sodbo ze
oproscen ali obsojen.

Clen 52 dolo¢a:
»Obseg praviciin nacel ter njihova razlaga

1. Kake$no koli omejevanjeuresni¢evanja pravic in svoboscin, ki jih priznava ta
listina, mora bitiypredpisano z zakonom in spoStovati bistveno vsebino teh pravic
in svebosciny,Ob upestevanju nacela sorazmernosti so omejitve dovoljene samo,
¢c 'se potrebne in €@ dejansko ustrezajo ciljem splosnega interesa, ki jih priznava
Unija,ali €e so potrebne zaradi zaS¢ite pravic in svobos¢in drugih.

[..]%

PDEU
Clen 102 doloca:

»Kot nezdruzljiva z notranjim trgom je prepovedana vsaka zloraba prevladujocega
polozaja enega ali ve¢ podjetij na notranjem trgu ali njegovem znatnem delu,
kolikor bi lahko prizadela trgovino med drzavami ¢lanicami.
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TakSna zloraba je zlasti:

[...]

(c) uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi trgovinskimi
partnerji, ki slednje postavlja v podrejen konkurenéni polozaj;

M

Direktiva 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o
skupnih pravilih za razvoj notranjega trga poStnih storitev v Skupnosti in za
izboljSanje kakovosti storitve

Clen 12 doloca:

,Drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe za zagotovitev, da so tarife za vsako storitev, ki
je del univerzalne storitve, v skladu z naslednjimi naceli:

[...]

— tarife so pregledne in nediskriminacijske;

— kadar koli izvajalci univerzalnih storiteviuporabljajo posebne tarife, na primer
za storitve za podjetja, za posiljateljemasovne poste ali za zdruzevalce poste od
razlicnih ~ uporabnikov, morajo, ‘Spostovati nacelo preglednosti in
nediskriminacije tako Kar zadeva, tarife,kot"z'njimi povezane pogoje. Tarife se
skupaj s povezanimi pogoji enake, uporabljajo tako med razlicnimi tretjimi
strankami kot medwtretjimi“strankami in izvajalci univerzalne storitve, ki
opravljajo enakovtedne storitve.\Taksne tarife so na voljo tudi uporabnikom,
zlasti posameznim ‘uporabnikom ter malim in srednje velikim podjetjem, ki
posiljajo(poStaypodipodobnimi pogoji.*

Belgijskoypravo

Clen 12 Direktive 97/67, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2002/39, je bil v
belgijskipravni red prenesen s ¢lenom 144 loi du 21 mars 1991 portant réforme de
certaines, entreprises publiques économiques (zakon z dne 21. marca 1991 o
reformi nekaterih javnih gospodarskih podjetij).

Zakon o varstvu ekonomske konkurence, ki je bil usklajen 15. septembra 2006, v
¢lenu 3 vsebuje podobne dolocbe kot ¢len 102 PDEU.

3. StaliS¢a strank

Bpost

V izpodbijani odlo¢bi je naéelo ne bis in idem krseno.
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V obravnavani zadevi sta postopka, ki sta potekala pred IBPT in belgijskim
organom, pristojnim za konkurenco, oba kazenska in odlo¢ba se nanasa na isto
dejansko stanje kot odlocba IBPT z dne 20. julija 2011 (ki je bila dokon¢no
razglasena za ni¢no s sodbo Cour d’appel (visje sodisce) z dne 10. marca 2016).

Poleg tega strogi pogoji, ki se zahtevajo za uporabo izjeme od prepovedi
kumulacije kazenskih postopkov in sankcij, niso izpolnjeni. Med postopkoma
pred IBPT in belgijskim organom, pristojnim za konkurenco, namre¢ ne obstaja
,»dovolj tesna vsebinska in ¢asovna povezava®.

Belgijski organ, pristojen za konkurenco
V izpodbijani odlo¢bi nacelo ne bis in idem ni krSeno.

Ker se sodna praksa Sodis¢a razlikuje glede na to, ali seynanasana konkurencno
pravo ali ne, je v obravnavani zadevi upoStevma sodna, praksa s“podrocja
konkurencnega prava (zlasti sodba z dne 14. februarja'2012;, TeshibaCorporation
in drugi, C-17/10, EU:C:2012:72): ta doloca merile ‘Bvarovanega pravnega
interesa® za opredelitev idem factum (zakonSki idem factum).

Ce je potrebno, je obstoj razlicne gsedneprakse Sodiséa glede na to, ali se
obravnavano podrocje nanaSa na konkuren¢no,pravo ali ne, utemeljen z vidika
posebnosti konkurencnega pravas

Postopka, ki sta ju vodila IBPT inbelgijskitergan, pristojen za konkurenco, imata
pri uresni¢evanju cilja ¥ splosnemuinteresu komplementarne cilje, ki glede na
okolis¢ine zadevajo @azliCne vidike 1Stega zadevnega krSitvenega ravnanja (ali
povedano drugace, ki s€itijo razline pravne interese).

Skratka, belgijskiworgan, pristojen za konkurenco, se strinja s Komisijo, Ki
predlaga, naj se Sodiséu predlozita dve vpraSanji.

Evrepskakomisija

Komisija'je intervenirala kot amicus curiae, da bi zagotovila varovanje javnega
interesa Skupnosti, ki je v obravnavani zadevi prepreciti sprejetje odlocbe, ki bi
bila v naspretju s sodno prakso Toshiba in merilom istovetnosti varovanega
pravngga jinteresa, priporocenim v tej sodni praksi, in ki ostaja upoSteven na
podrocju konkurence.

Komisija dvomi o upoStevnosti izkljuénega sklicevanja Cour de cassation
(kasacijsko sodis¢e) na sodbe z dne 20.marca 2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate in drugi (C-537/16, EU:C:2018:193) ter Di
Puma in Zecca (C-596/16 in C-597/16, EU:C:2018:192). Te tri sodbe niso
povezane s konkuren¢nim pravom, medtem ko obravnavana zadeva spada na to
podrocje. Poleg tega se te tri sodbe nanasajo na poloZaje, ki se zelo razlikujejo od
obravnavanega primera, ker zadevajo podvojitev postopkov in sankcij zaradi iste
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krsitve, ki je predmet dvojne opredelitve in dvojnega kaznovanja v nacionalnem
pravu, ene(-ga) upravne(-ga) (vendar kazenske narave), druge(-ga) kazenske(-ga).

V obravnavani zadevi je druzba bpost predmet dveh neodvisnih postopkov za dve
loCeni krSitvi, ki temeljita na razliénih zakonskih dolocbah, s katerimi se
uresnicujejo loceni in dopolnjujoci se cilji v sploSnem interesu, to je:

— postopka, ki ga je IBPT zacel zaradi krSitve sektorske ureditve, ki se uporablja,
natan¢neje prepovedi diskriminatornih praks in obveznosti preglednosti, ki sta
povzeti med drugim v ¢lenu 144b belgijskega zakona z dne 21l¢marca 1991
(prvi postopek);

— postopka, ki ga je belgijski organ, pristojen za konkurenco, zacel zaradi ksSitve
evropskih in nacionalnih predpisov s podro¢ja konkurenge,wnatancneje
prepovedi zlorabe prevladujocega polozaja, ki se kaznujess clenom 102 PDEU
in ¢lenom 3 belgijskega zakona z dne 15. septembra 2006,0 varstvu ekonomske
konkurence (drugi postopek).

Obstoj morebitne krsitve nacela ne bis in idemyyv obravnavaninzadevi bi bilo treba
po mnenju Komisije preuciti z vidika meiil, ki jihyje Sodisce,dolocilo na podrocju
konkurence. Tako bi bilo treba upostevatindejstvo,nda sta dva organa uporabila
razlicni zakonodajni podro¢ji, ki $€ nanaSatawma razline pravne interese in
razli¢ne krsitve.

Nazadnje, Komisija hoce natanéno pojasniti, da tu ne gre za izjemo od nacela
(¢len 52 Listine), temve¢ zasamo nagcelo (€len 50 Listine), ker ne obstaja zakonski
idem factum v smislu sodbe“z dne 14. februarja 2012, Toshiba Corporation in
drugi (C-17/10, EU:C:2042:72).

Komisija poudarja, dajCe se ne umposteva varovani pravni interes za vsako od
razlicnih zadevnih pravnih podrocij, obstaja tveganje znatnega zmanjs$anja, celo
iznienja podro¢jay, uporabe konkurencnega prava, ker ima to podrocje
horizentalno razseznost v primerjavi s podro¢jem uporabe sektorskih ureditev. V
primeru prekrivanja in predhodne uporabe sektorske ureditve bi konkuren¢no
pravo lahko izgubilo svoj polni ucinek.

Liahko “bi se zgodilo, da isto podjetje izvaja prakso, ki pomeni krSitev hkrati
konkurenénega prava in sektorske ureditve. Ker gre za krSitve razli¢nih
zakonodajnih podrocij, ki jih razliéni organi varujejo z razliénimi postopki, je za
u¢inkovito uporabo teh zakonodjnih podro¢ij nujno potrebno upostevanje
razli¢nih pravnih interesov, varovanih s tema zakonodajnima podro¢jema. Gre za
nujen pogoj za uporabo nacela ne bis in idem, ki se priporo¢a v sodbi z dne
14. februarja 2012, Toshiba Corporation in drugi (C-17/10, EU:C:2012:72).

To je kljucno za preprecitev, da bi se podjetje, ki je bilo predmet postopka na
podlagi sektorske ureditve, s katero se uresnicuje zelo poseben cilj, lahko
sklicevalo na nacelo ne bis in idem, da bi se izognilo uporabi konkuren¢nega
prava, Ceprav se z njim uresniCuje poseben cilj, ki je drugaen od
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prvonavedenega. To bi povzro€ilo, da bi oviranje svobodne konkurence ostalo
nereseno in nekaznovano.

Komisija predlaga, naj se SodiS¢u predloZzita dve vprasanji.

4, Presoja Cour d’appel (vi§je sodiSce)

Cour d’appel (vi§je sodiSce) najprej opisuje zadevna postopka.

Prvi postopek je temeljil predvsem na ¢lenu 144b zakona z dne 214marca 1991 o
reformi nekaterih javnih gospodarskih podjetij, s katerim%se Tizvajalcem
univerzalne poS$tne storitve nalagajo nekatere obveznosti gléde preglednesti in
prepovedi diskriminacije pri sprejemanju in izvajanju njihovega sistemadolocanja
tarif, s katerimi se zagotavlja liberalizacija poStnega sektorja:

Ceprav je IBPT priznal uporabo konkurenénega prava za poeStni sektor in'se precej
skliceval na staliS¢e Komisije v zvezi s tem, jéizreche izjavil, da‘ne ocenjuje
skladnosti ravnanja druzbe bpost z nacienalnimi n ewrepskimi pravili o
konkurenci, pri ¢emer je zavrnil svojo pristojnostiza ‘uporabo teh pravil o
konkurenci, med drugim ker se z njimi uresnicujejo, razli€ni ¢ilji. IBPT je izjavil,
da je postopek izvajal ,,brez poseganja®y, uporabo pravil o konkurenci s strani
pristojnih organov*.

V okviru drugega postopka belgijski otgan, pristojen za konkurenco, druzbe bpost
ni kaznoval zaradi pomanjkanja preglednesti-ali diskriminatornih praks. Belgijsko
in evropsko konkurencne, pravo je“wuporabil za kaznovanje protikonkuren¢nih
praks druzbe bpost, “inysicer, praks, kiimajo na eni strani ,,uinek izrinjenja“
zdruzevalcev in potencialnth,konkurentov druzbe bpost ter na drugi strani ,,ucinek
ustvarjanja zvestobe pri najvecjihstrankah druzbe bpost®, tako da se ,,povecujejo
ovire pri vstopuw,scktor distribucije®.

Cour_d%appel ‘(visje sedisce) nato preucuje cilje obeh uporabljenih zakonodajnih
podfocij I, ugotavlja, \[da v nasprotju s trditvami druzbe bpost ti zakonodajni
podregji nimata ,.,toéno istega cilja, to je zascite svobodne in lojalne konkurence
na pestnem trgut.«Obstojece vezi med tema zakonodajnima podro¢jema, Ki jih je
poudarila druzba bpost, niso dovolj za ugotovitev, da imata povsem isti cilj.

Ni sperng, da ima (evropsko) konkurencno pravo horizontalno razseznost, ker
preprecuje izkrivljanje konkurence na celotnem notranjem trgu. Ta notranji trg je
sestavljen iz razli¢nih podtrgov, za katere veljajo konkurenc¢no pravo in tudi
posebni predpisi, katerih cilj ni ali pa ni le ohranjanje svobodne in neizkrivljene
konkurence.

Cilji Direktive 97/67, prenesene z belgijskim zakonom z dne 21. marca 1991, ki
ga je IBPT uporabil v prvem postopku, niso le ohranjanje svobodne in
neizkrivljene konkurence na postnem trgu.
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Cour d’appel (vi§je sodi$¢e) nato preucuje pogoje za uporabo nacela ne bis in
idem. Za ugotovitev, ali je bilo nacelo ne bis in idem v obravnavani zadevi kr$eno,
bi bilo torej treba naceloma upoStevati okolis¢ino, da sta podlaga za prvi in drugi
postopek razli¢ni zakonodajni podro¢ji, ki §¢itita razli¢na pravna interesa, to je na
eni strani zagotoviti liberalizacijo poStnega sektorja z obveznostma preglednosti in
prepovedi diskriminacije (prvi postopek) in na drugi strani zagotoviti svobodno
konkurenco na notranjem trgu s prepovedjo zlorab prevladujocega polozaja (drugi

postopek).

Ta pogoj istovetnosti varovanega pravnega interesa je bil dolocen v sodbi Aalborg
Portland, Sodi$¢e ga je izrecno potrdilo v sodbi z dne 14. februarja 2012, Toshiba
Corporation in drugi (C-17/10, EU:C:2012:72), Splosno sodis¢e patw sodbi z dne
26. oktobra 2017, Marine Harvest/Komisija (T-704/14, EU:F:2017:%/53).

Upostevnost pogoja istovetnosti varovanega pravnega interesa izhajaspredvsem iz
zadev, ki so se nanasale na kumulacijo sankcij, ki so jih nalezilinacionalni organi
drzave Clanice, pristojni za konkurenco, in Komisija. Sedis¢e je tawpogoj dolocilo
in uporabilo v zadevah s podro¢ja konkurence, ne pa,na‘drugih,praynih podrocjih.

Sodis¢e v sodbi z dne 14. februarja 2012¢,Toshiba,Corpaeratien in drugi (C-17/10,
EU:C:2012:72), ni sledilo sklepnim predlogem generalne pravobranilke J. Kokott,
ki ga je izrecno pozvala, naj se odpove uporabi,tega pogoja v konkurenénem
pravu.

Generalna pravobranilka je v sklepnih“predlogih vseeno izrecno priznala, da so
»[dJoslej [...] sodis¢a Unijew postopkih kenkuren¢nega prava izhajala iz tega, da
je uporaba nacela pe bis, iny idem“odvisna od izpolnjevanja treh pogojev:
istovetnosti dejstevy, istovetnestiwkrsitelja in istovetnosti varovanega pravnega
interesa“, da ,,[n]acelo, neybisunidem prepoveduje ponovno sankcioniranje neke
osebe za istognezakenito, ravnanje; zato da bi se zavarovala ista pravna dobrina®,
ter da je ,,[z] uporabonzadnjega merila [...] Sodis¢e v protikartelnih postopkih
zavrnileg prepoved dvojneéga kaznovanja v razmerju Unije do tretjih drzav*
(sklepni predlogi,generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Toshiba Corporation
in drugi, C-1¢/10, EY:C:2011:552).

Vseeng je,menila, da bi Sodis¢e moralo poenotiti svojo sodno prakso in opustiti
pogoj fstovetnosti varovanega pravnega interesa, ki se uporablja le v
konkuren€nem pravu.

Sodisce v tej tocki ni sledilo generalni pravobranilki. Zelo jasno je navedlo, da je
»Sodisce [...] v zadevah, ki so se nanaSale na konkurenc¢no pravo, presodilo, da
morajo biti za uporabo nacela ne bis in idem izpolnjeni trije pogoji, in sicer
istovetnost dejstev, isti krSitelj in isti varovani pravni interes”. Sodisce, ki ga je
generalna pravobranilka pozvala, naj opusti svojo sodno prakso v zvezi z ne bis in
idem, ki se razlikuje glede na zadevno pravno podrodje, je to izrecno zavrnilo in
ponovno zatrdilo, da v konkurenénem pravu nacelo ne bis in idem vedno zahteva
istovetnost varovanega pravnega interesa.
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Generalni pravobranilec N. Wahl je v sklepnih predlogih, ki jih je predstavil v
zadevi Powszechny Zaklad Ubezpieczeh na Zycie, menil, da ,[n]e vidi
utemeljenega razloga, zakaj bi se moralo na podro¢ju konkurencnega prava Se
naprej uporabljati ta tri merila®“ (sklepni predlogi generalnega pravobranilca
N. Wahla v zadevi Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17,
EU:C:2018:976, tocka 45).

V obravnavani zadevi je za Cour d’appel (vi§je sodis¢e) prima facie ocitno, da s
sankcijo, ki jo je regulativni organ IBPT nalozil zaradi krSitve obveznosti
prepovedi diskriminacije, niso kaznovana ista dejanja kot s sanke€ijo, ki jo je
belgijski organ, pristojen za konkurenco, naloZil zaradi zlorabe,prevladujocega
polozaja.

Obstajajo prima facie razlogi za odlo¢itev, da se nac¢elo netbis in idemwnetbi smelo
uporabiti, ker se z razlicnima sankcijama, ki sta ju nalezilayrazli¢na, organa, ne
kaznujejo ista dejanja ali ucinki ter ker, kot je, poudarila Komisija, obstaja
tveganje za bistveno zmanjSanje podrocja uporabe konkurencnegazprava, saj ima
to podrocje ,horizontalno razseznost“ v  primerjavi ‘s, podtecjem uporabe
sektorskih predpisov in bi v primeru prekrivanja in predhedne uporabe sektorske
ureditve konkuren¢no pravo lahko izgubilo ves svoj polni u€inek ali vsaj njegov
precejSen del.

Cour d’appel (visje sodis¢e) prima facie meni,\da je treba upoStevati varovan
pravni interes za vsako od razlicnihhzadevnih pravnih podro¢ij (zakonski idem
factum), kot se priporo¢a w.sodbi z,dne 14. februarja 2012, Toshiba Corporation in
drugi (C-17/10, EU:C:2012:72).

Vendar se Cour d appel“(visje sodisce) strinja z oklevanjem, ki ga je generalni
pravobranilec Es, Tancheviizrazilw sklepnih predlogih v zadevi Marine Harvest:

»Zaradi celovitosti naj, natanémeje pojasnim, da se je o upoStevnosti tretjega
pogoja, navedenegayv tocki 95 zgoraj, to je enotnosti varovanega pravnega
interesa, Ze dvomilo. Viskladu s sodno prakso imajo pravila Unije o konkurenci in
nac¢ionalna pravilate konkurenci ,razlicen namen*‘ (glej sodbo z dne 13. februarja
1969, “Wilhelmy in drugi, 14/68, EU:C:1969:4, tocka 11), zato varujejo razlicne
pravne, interese. 1z tega sledi, da nacelo ne bis in idem ne preprecuje nalozitve
lo€enih ‘globyistemu podjetju za krSitev na eni strani pravil Unije o konkurenci in
na drugi strani nacionalnih pravil o konkurenci. Vendar je upoStevnost pogoja, da
mora biti'varovani pravni interes isti, sporna, ker se, prvi¢, ta pogoj ne uporablja
na drugih podro¢jih prava Unije razen konkuren¢nega prava (glej sklepne
predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Toshiba Corporation in
drugi, C-17/10, EU:C:2011:552, tocka 116, in generalnega pravobranilca
M. Camposa Sanchez-Bordone v zadevi Menci, C-524/15, EU:C:2017:667,
tocka 27) in, drugi¢, je v nasprotju z vedno vecjo skladnostjo pravil Unije o
konkurenci in nacionalnih pravil o konkurenci ter z decentralizacijo uporabe
pravil Unije o konkurenci, ki jo je prinesla Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz [¢lenov 101 in 102 PDEU]*
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(sklepni predlogi generalnega pravobranilca E. Tancheva v zadevi Marine Harvest
(C-10/18 P, EU:C:2019:795, tocka 95 in opomba 34).

Ob upostevanju navedenega Cour d’appel (visje sodis¢e) meni, da je treba Sodisce
vprasati o tem, kako je treba razlagati nacelo ne bis in idem na podrocju
konkurence. Gre za vpraSanje glede razlage, ki ima sploSen interes za enotno
uporabo prava Unije, ker se vprasanje ohranitve ali neohranitve tretjega pogoja iz
sodbe z dne 14.februarja 2012, Toshiba Corporation in drugi (C-17/10,
EU:C:2012:72), (istovetnost varovanega pravnega interesa) na podrocju
konkurence lahko postavi v podobni obliki pred drugimi sodiS¢iddrzav clanic
Unije.

5. Vprasanji za predhodno odlocanje

Cour d’appel (visje sodisce) prekinja odlocanje in Sodiséu v, predhodnoyodlocanje
predlaga vpraSanji, ki sta ju predlagala Evropska komisijasin ‘belgijski organ,
pristojen za konkurenco:

Prvo vpraSanje:

Ali je treba nacelo ne bis in idem, ket, jeyzagotovljeno s ¢lenom 50 Listine,
razlagati tako, da pristojnemu upravnemu organu, drzave Clanice ne preprecuje, da
nalozi globo zaradi krSitve evrepskega konkurencnega prava v polozaju, ko je ta v
obravnavani zadevi, ko je bilayista pravma oseba ze pravnomocno oproScena
upravne globe, ki ji jo Je, nacionalni postni“regulativni organ nalozil zaradi
domnevne krsitve postneyzakonodaje, za ista ali podobna dejanja, ker merilo
istovetnosti varovanegapravhegaiinteresa ni izpolnjeno, saj se ta zadeva nanasa na
razliéni krsitvi dvehirazlicnih ‘zakenodajnih podrodij, ki urejata razliéni pravni
podrocji?

Drugo vprasanije:

Alidje treba nacelo ne bis in idem, kot je zagotovljeno s ¢lenom 50 Listine,
razlagati takoyda pristojnemu upravnemu organu drzave ¢lanice ne preprecuje, da
nalozi globo zaradi krSitve evropskega konkuren¢nega prava v polozaju, ko je ta v
obravnavani zadevi, ko je bila ista pravna oseba ze pravnomocno oproScena
upravne ‘globe, ki ji jo je nacionalni postni regulativni organ nalozil zaradi
domneyne krsitve postne zakonodaje za ista ali podobna dejanja, ker bi bila
omejitev-nacela ne bis in idem upravi¢ena s tem, da se z zakonodajo s podrocja
konkurence poskusa dose¢i komplementaren cilj v sploSnem interesu, to je
varovanje in ohranitev sistema brez izkrivljanja konkurence na notranjem trgu, ter
ne presega tega, kar je primerno in potrebno za dosego cilja, ki se ga legitimno
poskusa doseci s to zakonodajo, in/ali za zas¢ito pravice in svobode gospodarske
pobude teh drugih subjektov na podlagi ¢lena 16 Listine?

11



