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Sprawa C-822/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
5 listopada 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Alba lulia (Rumunia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 pazdziernika 2019 r.

Strona wnoszaca odwolanie, stronapezwana wipostepowaniu pierwszej
instancji:

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov

Agentia Nationala deyAdministrare Fiscald - Directia Generald a
Vamilor -(Directia, RegignaldyVamala Brasov - Biroul Vamal de
Interior Sibiu

Druga strona_post¢powania, \strona skarzaca w postepowaniu pierwszej
instancji:

Flavourstream SRL

Przedmiot postepowania glownego

Odwetanie wniesione przez stron¢ pozwang w postgpowaniu pierwszej instancji,
DirectiadGenerald Regionald a Finantelor Publice Brasov (regionalng dyrekcje
generalng ds. finanséw publicznych w Braszowie) i Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — Directia Generald a Vamilor — Directia Regionala Vamala
Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu (krajowy urzad administracji podatkowej
— dyrekcje generalng ds. cet — dyrekcje regionalng ds. cel w Braszowie —
wewngetrzny urzad celny w Sybinie) od wyroku Tribunalul Sibiu (wyzszego sadu
w Sybinie), ktérym stwierdzono niewazno$¢ decyzji ustanawiajagcych dodatkowe
zobowigzania podatkowe strony skarzacej w postepowaniu pierwszej instancji,
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Flavourstream SRL, na skutek przeklasyfikowania niektorych przywiezionych
produktéw do innej podpozycji taryfowej Nomenklatury Scalonej.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na mocy art. 267 TFUE wnosi si¢ o dokonanie interpretacji podpozycji
taryfowych 1702 90 95 1 2912 49 00 rozporzadzenia Rady (EWQG) nr 2658/87 z
dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej.

Pytanie prejudycjalne

Czy nomenklature zawarta w zataczniku I do rozporzadzemia nr 2658/87, 'w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonawezym %2016/18215¢nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze produkt ,, AURIC "GMOWFREE”, bedacy
przedmiotem niniejszego sporu, nalezy klasyfikowachdospodpozycji taryfowej
1702 90 95 czy do podpozycji 2912 49 00 tej nomenklatury?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (EWG) ar 2658/87 zdnia®23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystyeznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1821

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., zmieniajacym Zzatacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 — zalacznikdy podpozyeje taryfowe 1702 90 9512912 49 00

Przywolane przepisy\prawa Krajowego

Legea n, 5¢1/2003 privind,Codul fiscal (ustawa nr 571/2003 kodeks podatkowy)
— artykut %140, ktéry ustanawia obnizong stawke podatku VAT na dostawg
produktow,spozywczych

Zwiezle przedstawianie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

W dniu 5 czerwca 2015 r. druga strona postegpowania, strona skarzaca w pierwszej
instancji, dokonata w Biroul Vamal de Interior Sibiu zgloszenia celnego
dotyczacego przywozu 300 kg roztworu wodnego uzyskanego w wyniku
termicznego rozktadu dekstrozy stosowanego w przemysle spozywczym o nazwie
»~AURIC GMO FREE”.

Towar zostal przywieziony z Kanady i zgtoszony pod kodem TARIC 1702 90 95
00, co stanowi pozycje obejmujaca ,Cukier, syropy 1 inne produkty
cukrownicze/pozostate”; optaty celne wynosity 1 938 RON, za$ podatek VAT w
stawce 9% byt réwny 19 025 RON.
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Nastepnie drugg stron¢ postgpowania, stron¢ skarzaca w pierwszej instancji,
poddano kontroli przez Biroul Vamal de Interior Sibiu, w wyniku czego wydana
zostala decyzja korygujaca, mocag ktorej natozono dodatkowe zobowigzania
podatkowe (optaty celne 1 podatek VAT) obejmujace catkowita kwote 102 079
RON, jako konsekwencj¢ ustalenia, ze produkt ,,AURIC GMO FREE” zostat
btednie zaklasyfikowany do podpozycji taryfowej 1702 90 95 00.

W czasie kontroli przeprowadzono bowiem analizy laboratoryjne i na podstawie
sprawozdania z kontroli organ kontroli celnej ustalil, ze produkt ten faktycznie
jest objety kodem TARIC 2912 49 00 90 odnoszacym si¢ do ,,Aldehydow, nawet
zinng tlenowa grupg funkcyjng; cyklicznych polimerow “waldehydow;
paraformaldehydy/ Pozostatych”, i ze do drugiej strony postepowania,\strony
skarzagcej w pierwszej instancji, ma zastosowanie wyzsza taryfa celna‘eraz wyzsza
stawka podatku VAT.

Druga strona postgpowania, strona skarzaca w pierwszej instancji, W ramach
sporu podatkowego zlozyta skarge na ustalenie organu, kentroli eelem uzyskania
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ustalajgeych ™, dodatkewe /' zobowigzania
podatkowe oraz zwolnienie z zaptaty dodatkowych kwot, odsetek 1 kar
pieni¢znych za zwloke naleznych z powodu, zaklasyfikowania produktu do innej
podpozycji taryfowej.

W pierwszej instancji Tribunalul Sibiu — Seetia ‘ayJl-a civila si de contencios
administrativ (wyzszy sad .w Sybinie, — druga izba cywilna oraz sporow
administracyjnych) uwzglednilwskarge, “stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych
decyzji oraz zwolnil strong skarzacg'w pierwszej instancji z zaplaty dodatkowych
zobowigzan podatkowyeh ustalonych przezrzeczone decyzje.

W zaskarzonym wyreku ‘sad, piertwsze] instancji stwierdzit, ze strona skarzaca
prawidlowo . zaklasyfikowata produkt ,,AURIC GMO FREE” do podpozycji
taryfowej 1702,90 95 00, oraz, ze klasyfikacja dokonana przez stron¢ wnoszaca
odwolanie, strongypozwang 'w pierwszej instancji, do podpozycji 2912 49 00 90 —
aldehydy, ni¢\jest peprawna. Sad pierwszej instancji uznal, ze z karty danych
opracowanej przez,producenta wynika, ze produkt ,,AURIC GMO FREE” jest
wytwarzany z,cukru poddanego obrdbce cieplnej 1 jest stosowany w przemysle
spozywczym dgaromatyzowania zywnos$ci; chodzi zatem o ,,zywnos$¢ lub produkt
ZyWnosciowy?’w rozumieniu ustawodawstwa krajowego.

W wyzej wskazanym orzeczeniu sad pierwszej instancji opart si¢ roOwniez na
definicji pojecia ,,zywno$¢”, zawartej w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002, a
takze na definicji ,,$rodkdw aromatyzujacych”, ,,substancji aromatycznych” i
»dodatkow do zywnos$ci”, zawartych w rozporzadzeniach (WE) nr 1334/2008 i nr
1333/2008.

W konsekwencji sad przyjat za prawidtowe wnioski biegltego za zakresu chemii,
ktory uznal, ze produkt ,,AURIC GMO FREE” jest wodna mieszaning produktOw
chemicznych: rozpuszczalnych w wodzie aldehydow i ketondw, uzyskanych z
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enzymatycznych reakcji utleniania lub termicznych monosacharyd (naturalne
stodziki do zywnosci) i ze jest stosowany w przemysle spozywczym jako dodatek
barwigcy lub jako $rodek aromatyzujacy dymu wedzarniczego, przewidziany w
rozporzadzeniu (WE) nr 1333/2008, w wykazach B i C, pod nazwag karmel E
150a.

W zwiazku z tym klasyfikacje tego produktu w zataczniku I do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
zmieniajacego zatacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
nalezy przeprowadzi¢ w sekcji IV ,,Gotowe artykuly spozywezes;, napoje
bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton i przemystowe namiastki‘tytoniu”, kod
TARIC 1702 90 95 00.

Strona wnoszaca odwolanie, strona pozwana w pi€rwszej ‘instancji;) whiosta
odwotanie od wyroku pierwszej instancji do sadu_odsytajacego Curtea de Apel
Alba lulia - Sec contenia de zawieraios administrativ'si fiscal (sad apelacyjny w
Alba lulia - izba sporow administracyjnych i pedatkowych).

W odwotaniu strona je wnoszaca, bedaeanstrona pozwang, w pierwszej instancji,
podniosta zarzuty miedzy innymi w odniesieniu do ‘faktu, ze sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy rozporZadzenia‘at 2658/87¢dotyczace nomenklatury
taryfowej, a takze noty wyjasnidjace,do systemu zharmonizowanego odnoszace
si¢ do ogdlnych zasad interpretacji \systemu “zharmonizowanego, poniewaz
zaklasyfikowal on produkts, AURIC*\GMOWREE” do podpozycji taryfowej 1702
90 95 00, zamiast do podpozycji taryfewej 2922 49 00 90.

Zasadnicze argumenty stron postepewania glownego

Zdaniem gdrugiej \stronys postepowania, strony skarzacej w pierwszej
instancji, produkt ,,AURIC GMO FREE” otrzymuje si¢ z roztworu cukru
spozywczego(dekstrozy)s ktory poprzez kontrolowane ogrzewanie rozklada si¢ na
prostsze “elementy, takie jak hydroksyacetaldehyd, metyloglioksal i furfural.
Chociaz w chemii klasycznej hydroksyacetaldehyd jest aldehydem, to jednak w
chemii “zywnos$ci stosuje si¢ go jako cukier prosty, wptywajacy w wyniku
podgrzewania.ma aromat i konsystencj¢ srodkow spozywczych i wchodzacy w
zakres stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1334/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. Hydroksyacetaldehyd jest praktycznie
cukrem prostym oraz sktadnikiem niezbgdnym dla uzyskania przez produkt
spozywczy smazonego aromatu oraz konsystencji, a takze brazowego koloru. Jest
to rowniez skladnik znajdujacy sie w  wysokim st¢zeniu w Srodkach
aromatyzujacych dymu wedzarniczego, albowiem sg one wytwarzane z celulozy
drzewnej stosowanej do produkcji ptynnych srodkow aromatyzujacych dymu
wedzarniczego.

Wedlug niej produkt ,,AURIC GMO FREE” jest stosowany do produktéw
spozywczych, takich jak migso, kurczaki lub chleb, przy uzyciu procesu
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atomizacji lub proszkowania, a po podgrzaniu w piekarniku reaguje z biatkami
zywnos$ciowymi, dajgc produktom aromat i konsystencj¢ podobne do tych, jakie
uzyskuje si¢ w procesie smazenia. Produkt spozywczy uzyska taki sam wyglad,
jaki uzyskalby, gdyby przed jego przygotowaniem dodano do niego cukier. Gdyby
dekstroz¢ lub cukier dodano bezposrednio do produktu spozywczego, za$
nastgpnie ten ostatni zostalby podgrzany w piekarniku, dekstroza/cukier
rozpadlyby si¢ na prostsze elementy, takie jak hydroksyacetaldehyd, reagujac z
biatkami mig¢sa. Zastosowanie produktu ,,AURIC GMO FREE”, w ktérym cukier
zostat juz roztozony, ma na celu jedynie skrocenie czasu przetwarzania produktow
spozywczych.

Druga strona postgpowania, strona skarzaca w postepowaniu pierwszej ‘instancji
wyjasnita ponadto, ze produkt ,,AURIC GMO FREE” jestiuwazany,za produkt
spozywczy, gdyz jest otrzymywany z dekstrozy w_wyniku kontrelowanego
procesu ogrzewania, ktory jest stosowany w przemysle przetwérstwa produktow
spozywczych. Poniewaz produkt ,,AURIC GMO _EREE” jest‘poc¢hodng cukru i
podlega ponownemu wykorzystaniu w przemysle spozywczym jako roztwor
cukru prostego, nalezy go zaklasyfikowaépod, kodemnTARIC 1702 90 95.
Klasyfikacja towaréw w zalaczniku I do rozporzadzemia wykonawczego (UE)
2015/1754, w sekcji IV ,,Gotowe artykuly, spezywcze; napoje bezalkoholowe,
alkoholowe i ocet; tyton i przemystowe namiastkiytytoniu”, w pkt 17 obejmuje:
,Pozostale, wlacznie z cukrem = inwertowanym ¢ innymi cukrami oraz
mieszankami syropow cukrowyeh, zawierajacymi we stanie suchym 50 % masy
fruktozy”, z czego jasno wynika,“ze produkt ,,AWRIC GMO FREE” nalezy do
powyzszej kategorii.

Zdaniem strony wnoszacej'odwolanie, strony pozwanej w pierwszej instancji,
proces chemicznyndla otrzymania produktu ,,AURIC GMO FREE” obejmuje
przeksztatcenie“toztworu glukezyw(dekstrozy) w etanol z dzialaniem drozdzy, a
nastepnie, poprzez'stabe utlenianie, przeksztalcenie etanolu w acetaldehyd, co nie
moze prowadzi¢ do zaklasyfikowania produktu koncowego - acetaldehydu - do
pozycji tagyfowe) 4702 90 95 00, poniewaz ten ostatni jest kodem stosowanym do
klasyfikagji surewca,‘a;mianowicie glukozy. Biorac pod uwage fakt, ze dwie fazy
przeksztatceniay, jakim poddano surowiec, sa nieodwracalne, niemozliwe jest
zaklasyfikowanie ‘produktu koncowego do pozycji taryfowej surowca, poniewaz
surowiec iprodukt koncowy to dwa catkowicie r6zne produkty.

Ponadto, | podczas gdy produkt ,,AURIC GMO FREE” - wodny roztwor
hydroksyacetaldehydu - w ogolle nie zawiera cukru, jak wspomniano w
sprawozdaniach z kontroli, oczywiste jest, ze nie mozna go sklasyfikowa¢ w
pozycji ,,Pozostale, wlacznie z cukrem inwertowanym i innymi cukrami oraz
mieszankami syropow cukrowych, zawierajacymi w stanie suchym 50 % masy
fruktozy”. Zatem produkt ,,AURIC GMO FREE” nalezy sklasyfikowac za
pomocg kodu TARIC 2912 49 00 90, odnoszacego si¢ do ,,Aldehyddw, nawet
zinng tlenowa grupa funkcyjng; cyklicznych polimeréw aldehydow;
paraformaldehydy/ Pozostatych”.
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Jej zdaniem logika grupowania produktow w Nomenklaturze Scalonej zalezy
réwniez miedzy innymi od materiatu, z ktérego wykonany jest towar, od sposobu
uzywania, tj. od przeznaczenia lub funkcji produktu, oraz od stopnia
przetworzenia tego ostatniego. Produkty o niskim stopniu przetworzenia,
zasadniczo naturalne, s3 zwykle zawarte w poczatkowej czesci Nomenklatury
Scalonej, w pierwszych sekcjach, podczas gdy te charakteryzujace si¢ wysokim
stopniem przetworzenia, bardziej ztozone, jak te przemystowe, znajdujg si¢ w
koncowej czegsci. Ta sama logika ma zastosowanie do sekcji: w poczatkowe;j
cze¢sci opisuje si¢ produkt pierwotny, a nastgpnie jego pochodne.

W $wietle takiego sposobu ustalania klasyfikacji taryfowej produkt 5, AURIC
GMO FREE” pochodzi z glukozy (rozdziat 17), w nastepstwie“dziataniadrozdzy
przetwarzany jest w potprodukt etanol (rozdziat 22) i poprzez stabe utlenianie
staje si¢ produktem gotowym - acetaldehydem (rozdziat 29). Oczywiste jest, Ze
wraz ze wzrostem stopnia przetworzenia produktu zmienia Sig na wyzszy,réwniez
rozdziat TARIC dotyczacy kazdej fazy ewolucyjnejproduktu.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia'w trybie‘prejudycjalnym

Sad odsytajacy zaznacza, ze wynik rozpatrywanego przed mim sporu zalezy od
interpretacji Nomenklatury Scalongjsra doktadniej, klasyfikacji produktu ,,AURIC
GMO FREE” do podpozycji taryfowej 1702 90 95%albo do podpozycji taryfowej
2912 49 00.



