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Pdhikohtuasja ese

Mitme reisija (edaspidi ,,apellandid*) apellatsioonkaebus esimese astme kohtu
otsuse peale, millega rahuldati nende ndue lennuettevdtja Ryanair D.A.C.
(edaspidi ,,vastustaja*) vastu osaliselt.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Palutakse ELTL artikli 267 alusel maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3
t6lgendamist.

Eelotsuse kiisimused

Kas lennuettevotja tOotajate streigidiguse kasutamist ametithinguy, tleskutsel
selleks, et nduda tootingimuste parandamist — kui seeyei ole tingitud tédandja
mdnest varasemast otsusest, vaid tootajate ndudmisftlest —, wbib pidada
,erakorraliseks asjaoluks® méadruse nr 261/20[0]4 artikliz5 10ike 3 #8henduses voi
on see, vastupidi, lennuettevotja tegevusalal tegutsemisele omane asjaolu?

Kas sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjasyon ‘veoettevdtja kohustatud votma
seaduslikult lubatavaid meetmeid, ka slis, kui talle on,streigidiguse kasutamisest
seaduses ndutava tahtaja jooksul ette teatatud, nagu naiteks pakkuma lende teiste
lennuettevdtjatega, mida streik el puuduta?

Kas lennuettevdtja salongipersonali, streigi pidamiseks ,.erakorraliseks asjaoluks®
madruse nr 261/20[0]4 artikli 5 16ike\3 tahenduses, on asjassepuutuv viis, kuidas
streik lahendati, eelkdigey kuiystreik lahendati vastanduvate poolte vastastikuste
jareleandmiste teel?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi /ja ndukogu 11.veebruari 2004.aasta mdaarus (EU)
nr261/2004, “millega™ kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hivitise ja%abidkohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91;
pdhjendused 1, 2 ja 12 ning artikli 5 18ige 3.

4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskova ja PeSka, C-315/15, EU:C:2017:342;
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus TUIfly GmgH, C-195/17, EU:C:2018:258.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvéte

Pdhikohtuasja kuusteist apellanti ostsid lennuettevotja Ryan Air veebilehe kaudu
edasi-tagasi lennureisid marsruudil Porto-Carcassonne. Kui need reisijad l&ksid
1. aprillil 2019 Carcassonne’i lennuviljale, et teha tagasilend (kavandatud
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valjumisajaga kell 15.25), teatati neile, et see lend oli lennuettevétja
salongipersonali streigi tottu tuhistatud. Lennuettevotja pakkus reisijatele
vOimalust tagasi lennata jargmisel péeval, kell 8.15 hommikul, sama
lennuettevdtja lennul Toulouse’i lennujaamast Madridi, saabumisega kell 9.35
kohaliku aja jérgi.

Kuna reisijatele ei voimaldatud mingit transporti Toulouse’i lennujaamani ega
Madridist Vigosse, ega pakutud ka s66ki vdi majutust, esitasid nad esimese astme
kohtule hagi, ndudes Uhelt poolt kokku 1216,59 eurot sdidu- ja majutuskulude
katteks (need kulud olid kokku 2067,92eurot, kuid lennuettevotja tegi
valjamaksed summas 731,33 eurot) ja teiselt poolt huvitiseks leanuytiuhistamise
eest 3750 eurot (250 eurot reisija kohta).

Kostja vastuses ndustus lennuettevGtja katma reisijate. ‘ndutudy, sdidu=, ja
toimetulekukulud, kuid ei ndéustunud maksma mingithdvitistilennu,tihistamise
eest, vdites, et selle tuhistamise pdhjus oli Ryan Airi salengipersonali streik, mille
oli kokku kutsunud Portugali ametitihing, valja kuulutatud<tooseisakutega [sama
aasta] 29. martsil, 1. ja 4. aprillil, lisades, et tegemist eli pGhjusega, mis valjub
tema kontrolli alt. Ta rBhutas, et streigi pohjus eiolnud),, toétingimuste konkreetne
muutmine®, vaid salongitOttajate ,td6alaste, néudmistey, ootamatu algus™
(nimetatakse miinimumpalka, isapuhkust“yja “distsiplinaarkorras td6lepingu
ulesttlemise keeldu), ning vaitis, etagEureopa Kohtu otsusest kohtuasjas C-195/17,
TUIfly GmgH tulenev kohtupraktika ei oletk&esolevas asjas kohaldatav.

Esimeses astme kohtuotsusegawrahuldati;ndue osaliselt, kohustades lennuettevétjat
maksma 1216,59 eurot, millele lisandub. intress, ja keelduti maksmast mis tahes
hlvitist lennu tlihistamise eest, kuna'see kehus leidis, et meeskonna liikmete poolt
streigidiguse kasutamineyonyerakorraline, ettendgematu ja véltimatu asjaolu,
arvestades, ‘et streikivaid tootajaidieiole seaduslikult voimalik asendada.

Reisijad esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, milles nad tuginesid
mitmele Hispaania kohtuted otsusele, et pdhjendada oma pdhiseisukohta, et
veoettevOtja, peab niisugustel asjaoludel nagu kaesolev, tbendama, et ta ei saanud
lennu tihistamist véltida vajalike meetmete votmise teel, sealhulgas labirdédkimiste
kdigusaenne streigi vormilist toimumist, ja vaitsid, et lennuettevdtja tootajate
todalasedwndudmised kuuluvad tema tegevusvaldkonda, mistGttu ei saa need olla
erakorralised™rasjaolud, mis vabastavad ta reisijatele huvitise maksmise
kohustusest.

Lennuettevdtja vaidleb apellatsioonkaebusele vastu, vaites, et streik on
erakorraline asjaolu, mis osutub tédandja jaoks valtimatuks, sest ta ei saa votta
mingeid abindusid, et véltida kokkulepitud t66seisakuid, arvestades, et Portugali
Oiguses on keelatud streikivaid tOo6tajaid asendada. Ka lennuettevdtja tugineb
paljudele Hispaania kohtute ja haldusasutuste otsustele, milles on maaruse
nr 261/2004 artikli 5 16iget 3 kohaldades joutud samale jareldusele.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab kdigepealt meelde, et madaruse
nr 261/2004 artikli 5 16ikega 3 pannakse lennuettevdtjale lennu tiihistamise korral
konkreetsed kohustused (abistamine, teavitamine ja rahaline hivitamine). Selle
artikli 16ikes 3 on erandina satestatud, et lennuettevdtja ei ole kohustatud havitist
maksma, ,kui ta suudab tdendada, et tihistamise pdhjustasid erakorralised
asjaolud, mida ei oleks suudetud valtida isegi siis, kui oleks vdetud koik vajalikud
meetmed.

Seejéarel teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus kokkuvotte Euroopa Liidu Kohtu
praktikast, mis kasitleb moistet ,,erakorralised asjaolud, mis vabastavad vedaja
reisijatele hivitise maksmise kohustusest. Selle kohtupraktika kohaselt tuleb neid,
kuna tegemist on erandiga uldisest hiivitamiskohustusest, tolgendada kitsalt.

Ta viitab tldiselt kohtuotsusele PeSkova ja PeSka, €-315/15, ‘mille “punktis 22
Euroopa Kohus tuvastas, et erakorralisteks asjaoludeks< saab Kkwvalifitseerida
»sundmusi, mis oma olemuselt voi péritolult “ery oleyomased = asjaomase
lennuettevdtja tavapidrasele tegevusele ja viljuvad temaitegelik kontrolli alt®.
Erakorraliste asjaolude esinemisest siiskidei plisajwwvaid,onka vaja, et ettevotja
tdendab, et selliseid asjaolusid ei oleks saanud valtida“isegi siis, kui oleks vdetud
kdik vajalikud meetmed. Seega tulebyviidatud, kohtuotsuse punkti 28 kohaselt
isikul, kes kavatseb tuua pohjenduscks asjaelude erakorralisuse, tdendada, ,,et neid
asjaolusid ei oleks mingil moel saanud véltida sobivate meetmetega, see tdhendab
meetmetega, mis erakorralisteyasjaolude, ilmnemise hetkel vastasid muu hulgas
asjaomasele lennuettevotjale tehniliselt “ja» majanduslikult vastuvdetavatele
tingimustele®.

Seoses konkreetse kiisimusega, kas lennuettevotja salongipersonali streigidiguse
kasutamist saabmpidada erakorraliseks asjaoluks, nii et see vabastab veoettevdtja
tema huvitamiskohustustest, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsusele
C-195/17, TUIfly GmgH, mille resolutsioonis on tuvastatud, et olulise osa lende
teostavatest,tootajatest spontaanne t00lt puudumine, nagu see toimus nimetatud
kohtuasjas, et'kuulwmaiste ,,erakorralised asjaolud* médruse nr 261/2004 artikli 5
[61ke 3 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab siiski pdhikohtuasja ja kohtuasjas
TUYfly,tehtud kohtuotsuse aluseks olnud olukorra erinevusi, s.t et tookord oli
lennuettevidtja ootamatult vélja kuulutanud Gmberkorralduskavad ja et to0seisakud
ei olnud eelnevalt kokku kutsutud, mistottu kvalifitseeriti see juhtum
»etteteatamata streigiks®. Ta rohutab selle kohtuotsuse argumente, et niisuguste
umberkorralduskavade sotsiaalsetest tagajargedest tulenevad riskid tuleb lugeda
asjaomase lennuettevdtja tavapérasele tegevusele omasteks riskideks, ilma et
oleks tahtsust sellel, kas streiki saab kasitada etteteatamata streigina.

Seevastu ké&esolevas asjas ei olnud todseisakud — vahemalt nailiselt — tingitud
eelnevalt t66andja tehtud muudatustest to6tingimustes, vaid tegemist oli tldiste



16

17

RYANAIR

ndudmistega parandada tootingimusi ametidihingu poolt vélja kuulutatud streigi
raames.

Neid erinevusi arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlused, kas
Oigusparast tootajate streigidiguse kasutamist vOib lugeda t66andja tavapérase
kontrollivaldkonna hulka. Kohtuotsusest TUYfly lahtudes vdiks arutleda, et
tooalased konfliktid kuuluvad t66andja tavaparase tegevuse hulka, kes vdiks neid
valtida, rahuldades mdistlikult tootajate ndéudmisi voi ka vottes streigi
etteteatamistdhtaja jooksul meetmed, mis valdivad lendude tihistamist.
Ké&esolevas asjas ei ole siiski selge, milliseid konkreetseid meetmeid.oleks saanud
selleks votta voi kas tédandja oleks pidanud maaruse nr 261/2004 raames vdtma
mingi  seaduslikult lubatava meetme, néiteks pakkuma, lende teiste
lennuettevdtjatega, mida streik ei puudutanud.

Samuti ei ole selge, kas vaidluse lahendamises viis “(toOtajaten, koikide
ettepanekutega ndustumisega vOi poolte vastastikuste Jareleandmiste tegemisega)
vOib olla oluline selle hindamisel, kas lennuettevotjayolekssaanud Streiki véltida,
ja loppkokkuvottes, kas seda saab voi mitte pidada “erakorraliseks asjaoluks*
maéaruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 tdéhenduses:



