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Az alapeljaras targya

Fellebbezések, amelyeket azon itéletek ellen terjesztettek a Consiglio di Stato
(&llamtanécs, Olaszorszag) elé, amelyekkel a Tribunale amministrativo regionale
(TAR) per il Piemonte (Piemonte tartomany kozigazgatasi birosaga, Olaszorszag)
elutasitotta az Autostrada Torino Ivrea Valle D’ Aosta — Ativa S.p.A. tarsasag (a
tovabbiakban: Ativa) altal a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
(infrastrukturdlis és kozlekedési minisztérium, Olaszorszag; a tovabbiakban:
minisztérium) két olyan hatarozata ellen eléterjesztett kereseteket, amelyekkel a
minisztérium nem fogadott el két, az Ativa &ltal benyujtott, elsésorban
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autopalya-koncessziokra vonatkozo projektfinanszirozasi (project financing)
javaslatot.

Az elézetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

A kérdést eldterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy 0sszeegyeztetheto-e
a 2014/23 iranyelvvel — kuléndsen pedig az irdnyelv
(68) preambulumbekezdésében és 30. cikkében rogzitett azon elvvel, amelynek
értelmében az ajanlatkérd szervek szdmara nagy rugalmassagot kell diztositani a
koncesszios jogosult kivalasztasi eljardsanak meghatarozasat €s_megszervezését
illetéen — az autopalya-koncessziok odaitelésére vonatkozO glaszaszabalyozas,
amely jelenleg kizérja a projektfinanszirozas, vagyis olyan KOlonés “edaitélési
eljaras igénybevetelét, amely f6szabaly szerint az allam szamara pénzligyi teherrel
nem jaro épitési beruhazasok megvalositasat célozza.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétes-e az [unids] joggal, kulondsen a 12014/23] iranyelv altal rogzitett
elvekkel, konkrétan az odaitélési eljarasoknak,az ‘atlathatosag clve és az [egyenld]
banasmod elve tiszteletben tartasa mellettytortené, =, (68) preambulumbekezdes és
30. cikk szerinti — szabad megvalasztasaval a, koncesszios szerzédések odaitélése
terén a d.lgs. 18 aprile 2016, n50, (2026. aprilisy18-i 50. sz., felhatalmazason
alapuld torvényerejii rendelet) 178.'Cikkének, 8-bis. bekezdésében szereplé azon
nemzeti szabalyozas, amely feltételek nelkil tiltja, hogy az ajanlatkéré szervek a
lejart  vagy lejar@ autépalya-koneessziok  odaitélése  céljabol  a
projektfinanszirozast. szabalyezo,, 1883. cikkben meghatarozott eljarasokat
alkalmazzak?

A hivatkozott uniésyegi rendelkezesek

A Koncesszios, szerzodésckrol szold, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti ésitanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2014/23 iranyelv).

Avhivatkozett nemzeti rendelkezések

A kéedest elbterjeszté  birésag az  autdpalya-koncessziokra és  a
projektfinanszirozasra vonatkozd egyes jogi aktusokra, konkrétan az alabbi
rendelkezésekre hivatkozik:

Decreto legislativo 12 aprile 2006, n.163 (2006. aprilis 12-i 163.sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: a korabban
hatdlyos kozbeszerzési  torvénykonyv): kozelebbrél a  153. cikknek a
magankezdeményezésii projektfinanszirozas szabalyozasat tartalmazo
19. bekezdése. Az e rendelkezés altal el6irt odaitélési eljaras két szakaszra oszlik:
a) clokészitd szakasz a javaslattevé altal benydjtott, az esetleges késébbi
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koncesszios eljaras alapjat képezo eldzetes projektjavaslat jovahagyasara iranyul,
és annak keretében az ajanlatkéré szerv mérlegelési mozgasterében koteles
értékelni, hogy a javaslat megfelel-e a kzérdeknek; b) a nyilt koncesszios eljaras
megfelelé hirdetménnyel torténé meginditdsanak és lefolytatasanak szakasza,
amely eljarasnak a jovahagyott projekt képezi alapjat, és amelynek keretében a
javaslattevo szponzornak mindsiil és elsObbséget ¢lvez.

Decreto legge 4 aprile 2008, n. 59 (2008. aprilis 4-i 59. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet): a 8-duodecies. cikk 2-ter. bekezdése, amely kifejezetten elismerte annak
lehetdségét, hogy a kozuti és autdpalya agazatban a koncesszios és Uzemeltetési
szerzOdéseket, valamint a kizarolag iizemeltetésre vonatkozo ¢szerzOdéseket a
kordbban  hatdlyos  koOzbeszerzesi  torvenykonyv — 153%¢ikkében, “eldirt
projektfinanszirozasi eljarasok keretében itéljek oda.

A korabban hatalyos koOzbeszerzési torvénykonyvet, “hatalyons kiviil helyezé
Decreto legislativo 18 aprile 2016, n.50 (2016%, aprilis “48-i1 50. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet; & tovabbiakban: %j kozbeszerzési
torvénykonyv), kozelebbrol:

— a 178. cikk autdpalya-koncessziok méghosszabhitasat tilté, 1. bekezdése, és a
178. cikk d.Igs. 19 aprile 2017, n. 56 (201%."aprilis'19-n56. sz., felhatalmazéson
alapuld torvényerejlii rendelet), altal beiktatott \8-bis. bekezdése, amelynek
értelmében Az  ajanlatkér§ “\szervek %, a* lejart  vagy  lejard
autopalya-koncesszidkat smem “itélhetiky, oda) a “183. cikkben meghatarozott
eljarasok keretében”;

— az U] kozbeszerzesi “torwénykOnyvben szerepld projektfinanszirozasi
szabalyozast tartalmaz6,183:cikk; e cikk 19. bekezdése a korabban hatalyos
szabalyozashoz kepest,egy,lij elemet tartalmaz, mivel az ajanlatkérd szerv az
elokészitd szakaszban mar nem a javaslat kozérdeknek vald megfeleléségét,
hanem,annak megyvalosithatosagat koteles értékelni;

— a216.cikky1bekezdése, amely tobbek kozott azt irja eld, hogy a fent emlitett,
felhatalmazasen “alapuld torvényerejii rendelet alkalmazandé az olyan
cljarasekra €s szerzddésekre, amelyek esetében a szerz6dd fél kivalasztasara
iranyulo eljarast megindit6 hirdetményt a széban forgd rendelet hatalybalépését
kovetoen, teszik kozzé, valamint —hirdetmény kozzététele nélkili
szerz8déskotések esetén — az olyan eljarasokra és szerzodésekre, amelyekkel
kapcsolatban az ajanlattételre vonatkozd felhivasokat e torvénykonyv
hatalybalépésekor még nem kuldték meg;

— a 216. cikk 23. bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy a toérvénykonyv
hatalybalépésének napjan még jovad nem hagyott, a korabban hatalyos
kdzbeszerzési torvénykonyv 153. cikke értelmében vett, mar kozérdekiinek
mindsitett koncesszids javaslatokra vonatkozd, épitési beruhazasok és
kdzhasznu beruhazasok Kivitelezésére iranyuld el6zetes terveket e
torvénykonyv elbirasai szerint az ajanlatkéré szerv gazdasagi és pénzigyi
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megvalosithatdsag szempontjabol értékeli, és azok az ajanlatkér6 szerv altali
jovahagyast igényelnek”.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Ativa —amely Piemonte teriiletén egy autdpélya-szakasz Gizemeltetésére volt
jogosult tébb koncesszio révén, amelyek kozil az utols6 2016-ban jart le — 2015.
szeptember 25-én egy autdpalya-szakasz Uzemeltetési koncesszidjara vonatkozo
projektfinanszirozasi javaslatot nyujtott be.

A minisztérium 2016. julius 29-i feljegyzésével az Ativa javaslatattobbekikozott
azzal az indokolassal utasitotta el, hogy az autopalya-tzemeltetési koneesszidkra
nem alkalmazhat6 a projektfinanszirozas, és hogy a javaslabformailag €s,tartalmat
illetben nem felel meg a korabban hatalyos kGzbeszerzési torvénykonyv
153. cikkében szereplé eldirasoknak, mivel e cikk értelmébema javaslattevonek a
megvalositandd beruhazasra vonatkozdéan nem a, felperesyaltalieldterjesztetthez
hasonlé reszletes és végleges tervet, hanem pusztan a kesébbi eljarasnak alapjat
képezo, el6zetes tervet kell benydjtania.

Az Ativa keresetet terjesztett a TAR, perwil Riemontes(Piemonte tartomany
kdzigazgatasi birdsaga) elé, amelyben a fent emlitett feljegyzés megsemmisitését,
valamint a minisztérium arra iranyuld, kotelezettségének megéllapitasat kérte,
hogy az foglaljon allast _a felperes “javaslatas kozérdekiiségének és/vagy
megvalosithatosaganak targyabanytehat,azt, hegy az alperes kozigazgatasi szervet
kotelezze az emlitett javaslatikozérdekiségénck és/vagy megvalosithatosdganak
értekelésére. Az Ativa a keresettel a‘megtamadott feljegyzés alapjat képezé, a
javaslat talzott részletességérewonatkoz6 indokolas mellett azt is kifogasolta,
hogy az ajanlatkéré szerv nem tartotta be a javaslat ertékelésére rendelkezesre
allo, annak _benyljtasa\napjatol, szamitott harom honapos hataridét, €s arra is
hivatkozott, hogy,'a minisztérium a jelen Ugyben tévesen alkalmazta az (j
kdzbeszerzesi, torvenykényvnek a javaslat benyujtasat kovetéen hatalyba 1ép6
183,cikkét, amely. azonban a megtamadott hatarozat elfogadasakor mar hatalyban
valt.

A TARy per, il [Piemonte (Piemonte tartomany kozigazgatasi bir6saga) 2018.
augusztus 331-1 itéletével elutasitotta ezt a keresetet, mivel egyrészrdl
megallapitotta, hogy a hdrom honapos hataridé betartdsanak elmulasztasa
egymagaban nem teszi a megtdmadott aktust jogellenessseé, masrészr6l pedig
meger6sitette, hogy elfogadhatatlan az Ativa altal benyujtott, az eldzetes javaslat
esetében megkdvetelthez képest részletesebb javaslat.

2016. szeptember 20-an az Ativa ugyanezen koncesszio targyaban egy tovabbi
projektfinanszirozasi javaslatot nyujtott be; e javaslatot a minisztérium 2017.
majus 22-i feljegyzesével elutasitotta, amelyben az els6 javaslattal kapcsolatban
eléadott indokok megerdsitése mellett azt is hozzatette, hogy ez utobbi javaslat
ellentétes az 50/2016. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
178. cikkének a projektfinanszirozas lejart vagy lejard koncessziok odaitélése
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céljabol torténd igénybevételét tiltd 8-bis. bekezdésével. A TAR per il Piemonte
(Piemonte tartomany kozigazgatasi birdsaga) az e feljegyzés ellen az Ativa éltal
cloterjesztett keresetet az elsé itéletben elGadottakhoz hasonld indokokkal
utasitotta el.

Az Ativa a TAR per il Piemonte (Piemonte tartomany kozigazgatési bir6saga) két
itelete ellen fellebbezést terjesztett a Consiglio di Stato (&llamtanacs), a kérdést
eloterjesztd birdsag elé.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

Az Ativa a TAR per il Piemonte (Piemonte tartomany kozigazgatasinbirdsaga)
elsd itélete ellen eldterjesztett fellebbezés keretében eldadja, hogy ayminisztérium
azt jelezte, hogy mell6zni kivanja az Ativa javaslatanak ertékelésétés az
autopalya-koncessziokban ,,in-house” odaitélés _keretébeny, az \Anas S.p.A
tarsasdgot kivanja az Ativa helyébe léptetni. Aeminisztérium tehat meg akarta
akadalyozni, hogy a koncesszios tarsasagok a koncessziés jogviszony lejarata elott
a projektfinanszirozéssal kapcsolatos szabalyozésra, killongsen pedig a szponzort
a projektfinanszirozasi javaslattal kapcselatban, megilleté (&, minisztérium altal
indokolatlanul ~ versenyellenesnek  tckintett), els6bbségfe’ hivatkozhassanak.
Ezenfelil az Ativa allaspontja szerint egymashak, ellentmond6 és jogellenes
egyrészr6l a minisztérium agra“\vonatkozg ‘dontése, hogy az autopalyak
tizemeltetését ,,in-house” eljdrds keretében,az Anas' részére itéli oda, masrészrol
pedig az, hogy a minisztefium “wmeg “wkivanta akadalyozni, hogy az
autopalya-koncesszio jogesultjai projektfinanszirozasi eljarast vegyenek igénybe,
jollehet, a szoban forgo eljaras, 6sszhangban all a verseny kovetelményeivel.
Végezetill az Ativa fellebbezésebenlymegismételte az eredeti keresetben szerepld
jogalapokat.

Az Ativa a TARyper il Piemonte (Piemonte tartomany kodzigazgatasi birdsaga)
masodik itélete ellemcléterjesztett fellebbezésében arra is hivatkozik, hogy az Uj
kozbeszerzésh, “torvénykonyv  178. cikkének 8-bis. bekezdése a masodik
projektfinanszirozasi-yjavaslatara sem alkalmazand6, mivel azt a javaslat
benyfijtasat kovetOen vezették be. Az olasz polgari térvénykonyv elékészitéset
szolgaloy altalanos torvényi rendelkezések 11. cikke és a ,,tempus regit actum”
elveralapjan, a javaslatra tehat a benydjtasanak napjan hatalyos szabalyozés az
iranyadd. A fent emlitett rendelkezés egyébirant nyiltan ellentétes a koncesszi6 és
a koz-“és maganszféra kozotti partnerségi jogviszonyok 2014/23 iranyelv altal
felvazolt szabalyozasaval. Kulonosen az eljards szabad megvalasztasanak elvét
kell figyelembe venni, amelyet a nemzeti jogalkotonak oly modon kell érvényre
juttatnia, hogy az ,,ajanlatkéré szerv és a kozszolgaltatd ajanlatkérok szamara
nagy rugalmassagot [biztosit] a koncesszids jogosult Kivalasztasi eljarasanak
meghatarozasat és megszervezését illetéen” ((68) preambulumbekezdés) annak
érdekében, hogy az iranyelv 30. cikkében és 37.cikkének (6) bekezdéseben
szerepld rendelkezések értelmében kielégitendé koOvetelményekkel leginkébb
Osszhangban 1évé eljarast lehessen Kivalasztani. A kifogasolt elbiras viszont
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feleslegesen merevveé teszi a rendszert, és indokolatlanul korlatozza az ajanlatkérd
szervek szabadsdgat azzal, hogy megtiltja szdmukra a projektfinanszirozasi
eljarasok igénybevételéet.

Az ellenérdekli felek eldadjak, hogy a jelen ligyre idébeli hatdlyanal fogva a
178. cikk 8-bis. bekezdését kell alkalmazni, arra is tekintettel, hogy az a ,,lejart
vagy lejard” koncesszidokra vonatkozik, tehat azt a jogalkotd tudatosan a jelen
ugyhdz hasonld helyzetekre tekinti alkalmazandonak a verseny felé torténd
nagyobb nyitas céljabdl és a koncesszios eljaras nélkil odaitélt, lejard
koncessziokra jogosult korabbi tizemelteték pozicioja tovabbi megszilardulasanak
elkerllése erdekében. Az ellenérdekii felek arra az itélkezési gyakorlata utalnak,
amelynek értelmében valamely kdzigazgatasi hatarozat jogszetiiscgéta hatarozat
meghozatalanak idépontjaban fennalld tényallas és jog alapjan kellhmegallapitani.

A fellebbezok ezen érvelések alapjan arra hivatkoznak, hogy az Gj kozbeszerzési
torvenykdnyvben szereplo szabalyozas az Agiva “annak hatalybalépését
megelézéen megfogalmazott els6 javaslatara is alkalmazandé, mivel a jelen Ugy a
szoban forgd torvénykonyv hatalybalépését kovetden lefolytatandé koncesszios
eljarast elékészité eljarasi szakasszal kapcsolatos. EQy ehhez hasonlé megoldast
er6sit meg a széban forgd torvenykonyy 216, cikkenek® 23. bekezdése is,
amelynek értelmében a kordbban hatalyos, k6zbeszerzesi térvenykonyv 153. cikke
értelmében vett, koncesszios javaslatokra wonatkozé, az G torvénykonyv
hatalybalépésének napjan mégy, jova “mem “hagyott™ elézetes terveket az U
torvénykonyv eldirdsai szefint, az, ajanlatkérd, szerv gazdasagi és pénziigyi
megvalosithatosag szempontjabol™értékeli, eés“azok az ajanlatkérdé szerv altali
jévahagyast igényelneks

Ezenfelul az ellenérdekii felek kifogasoljak az Ativa arra vonatkozo érveit, hogy
az Uj kozbeszerzési torvénykonyw 178. cikkének 8-bis. bekezdése ellentétes az
unios joggak, Allaspontjukeszerinf az emlitett rendelkezés altal eldirt tilalom célja
a versenypannak érdekében torténé megnyitasa, hogy szélesebb korben lehessen
alkalmazni“a“wersenyt, ¢swa ‘piacot védd unios jogelveket, koztik a valamennyi
konGessziGy,ezen belul az autopalya-koncessziok meghosszabbitasanak tilalmat (a
sz@ban“forgontorvénykonyv 178. cikke 1. bekezdésének utols6 mondata), tehat
annak“kotelezettségét, hogy a lejart vagy lejaro autopalya-koncessziok esetében is
nyilt keneesszios eljarasokat kell inditani.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Kkérdést eléterjeszté birosag egyetért az ellenérdeki feleknek azzal az
érvelésével, hogy az Uj kdzbeszerzési torvenykonyvet, konkrétan e toérvénykdnyv
178. cikkének 8-bis. bekezdését kell id6beli hatalyanal fogva alkalmazni. E
tekintetben emlékeztet arra, hogy az ajanlatkéré szerv koteles megfelelni az
akaratanak kinyilvanitasa idépontjaban hatalyos torvénynek; kdvetkezesképpen —
a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — a kérelem benyujtasanak napjan
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hatalyos szabalyozas az ajanlatkér6 szervet nem koti, és a kérelmet az eljarés
befejezésekor hatalyos szabalyozas alkalmazasaval kell elbiralni.

Az Uj kOzbeszerzési torvenykonyv 216. cikkében szerepl$ atmeneti szabalyozas
utat nyit a fenti elvek alkalmazasanak azaltal, hogy az 1. bekezdésben elbirja,
hogy a szerz6d6 fél kivalasztasara iranyuld, nyilt koncesszios eljarast magaban
foglalo tevékenységre teljes egészében az e tevékenyseég kezdetekor hatalyos
eloirasok az iranyadok —azzal, hogy ezen idopont alatt az eljarast meginditod
hirdetmények kozzétételének napjat (vagy hirdetmény kozzététele nelkili
szerz6dések esetében az ajanlattételre vonatkozo felhivasok megkiildésének
napjat) kell érteni—, a 23. bekezdés értelmeben pedig a karabban, hatalyos
kdzbeszerzeési torvénykonyv szerint benydjtott és még jova nem hagyott ‘elézetes
terveket az 0j kdzbeszerzési torvénykonyv eléirasai szerinthaz ajanlatkéro\szery
gazdasagi €s pénzigyi megvaldsithatosdg szempontjabel értékelinés “azok, az
ajanlatkéro szerv altali jovahagyast igényelnek.

Amennyiben tehat a korabbi szabalyozas alapjantelétegjesztett, koncesszios
javaslatra vonatkoz6 elézetes tervet az (j térvény hatalybalépésekor még nem
hagytak jova, adott esetben a jévahagyasnak az.uj, torvénykényv szabalyai alapjan
kell megtdrténnie, és a mar jovahagyott megyalosithatosagi terven alapulo késobbi
eljardsban —a 178. cikk 8-bis. bekezdésébemnymeghatarozoett tilalmat is ideértve —
az Uj kozbeszerzesi torvénykonyv rendelkezéseit,kell kovetni; a jelen Gigyben tehat
az emlitett rendelkezest kell alkahmazni.

A kérdést elbterjesztd birdsag e kovetkeztetésre tekintettel agy itéli meg, hogy
foglalkoznia kell az Ativasarra vonatkoz¢ Kifogasaval, hogy az Uj kdzbeszerzési
torvenykonyv 178. cikkének“8=bis. bekezdése ellentétes az unids joggal. E
tekintetben el6reboesatja, hogy ‘az emlitett 178. cikk, amelynek 1. bekezdése az
autopalya-koncessziok, “meghosszabbitasanak tilalmarol rendelkezik, olyan
rendelkezésaamelynek nines'kozvetlen megfeleléje a 2014/23 iranyelvben, hanem
a felhatalmazoytotvény olyan rendelkezése végrehajtasanak mindsiil, amelynek
értelméhen™, az_“wj “autépalya-koncessziok odaitélése céljabol a jelenlegi
kon&essziok “lejartat, megel6zden legfeljebb huszonnégy honappal kellett
meginditani “a \nyilt koncesszidés eljarasokat az autOpalya-koncesszidk
rendszerenek feliilvizsgalataval, kilonos tekintettel a meghosszabbitasi zaradékok
tilalmanak bevezetésere.

Ugy tiinikhhogy az 56/2017. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelettel
beiktatott és szovegszeriien a ,lejart vagy lejard” autdpalya-koncessziokra
vonatkozd, az emlitett 8-bis. bekezdés szerinti tilalom értelmezése nem
egyértelmii, mivel szigoran atmeneti jellegi rendelkezésrol van szo, az
ellenérdekii felek altal eléadottakkal ellentétben , amely ellenérdekii felek az 4j
kdzbeszerzeési torvénykonyv hatélybalépésekor ,,lejart vagy lejard” koncessziokra
vonatkoztatjak a tilalmat. Ugy tiinik, a 8-bis. bekezdés szévege az
autopalya-koncessziok projektfinanszirozasi eljaras révén torténd odaitélésének
altalanos tilalmat irja eld a mar koncesszioba adott infrastruktira esetében, tehat
kiterjesztéen gy értelmezhetd, mint egy olyan rendelkezest, amelyet nem csak
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atmenetileg, hanem az atmeneti idészakot kovetden is alkalmazni kell, mint egy 1;j
belépének odaitélendd, lejart koncesszio esetében. Kovetkezesképpen a szoban
forgo eldiras alkalmazasanak el6feltételei és ezen elofeltételek korlatai értelmezeési
kérdésként meriilnek fel. Ugy tiinik, hogy mindkét értelmezési lehetéség megfelel
a tilalom céljainak, amelyeket az ellenérdekii felek —a jelen igyhdz hasonldan
arra az esetre, ha a javaslattevé a korabbi koncesszids jogosult — Ugy hataroznak
meg, hogy meg kell akadalyozni az autdpalya-koncessziok meghosszabbitasa
tilalmanak megkeriiléseét.

Altalanosan megfogalmazva, a projektfinanszirozasnak —a verseny és a
potencialis érdekelt felek kozotti egyenld bandsmod védelme érdekében,— meg
kell felelnie a nyilt eljards elveinek. A szponzor meghatdrozasanak\kezdeti
szakaszaban — amelyben korébban a javaslatot a kozérdeknék valdymegfelelosége
szempontjabdl értékelték — az ajanlatkéré szerv rendKivil ‘széles\mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik; ebben a szakaszban nem az,elozetesen, meghatarozott
szakmai és gazdasagi szempontok alapjan legjobbnak “mindsiild ajanlat
kivalasztasarol, hanem a projektjavaslat ganegvalOsithatosaganak elézetes
értékelésérél van sz6. Ezzel szemben a@kongesszidy, odaitélése a késobbi
kdzbeszerzeési eljaras végén, az dsszessegebentilegelényosebb ajanlat szempontja
alapjan torténik; ez a szakasz fliggetlen az el6z0\szakasztol ¢s azt a nyilt eljaras
szabélyai szerint kell lefolytatni, az el6zetesen ‘meghatarozott feltételek mellett a
szponzor javara elismert elsobbségielonyét leszamitva.

Ugy tiinik, hogy az ilyen el@ny, biztositasa,nem ellentétes az atlathatosag és az
egyenl6 banasmod eurdpai unios jogelveivel, de csak akkor, ha —ahogyan arra a
fétanacsnok a C-412/04.s2ylgyrey, venatkozo inditvanyaban ramutatott —
valamennyi résztvevd ismerinaz, elonyoket (a targyalasos eljarasban torténd
részvételre vonatkozOnfelhivast és a“szponzort megilleté els6bbséget), illetve az
értékelés szempantjait, amint, azt, jelenleg az 0j kdzbeszerzési torvénykdnyv
183. cikkének 15, hekezdéseben felvazolt eljaras is biztositja.

A kérdést “eléterjesztd birdsag szamara tehat gy tinik, kizarhatd az, hogy
valamely kencesszidwodaitélésére iranyul6 projektfinanszirozasi javaslat a korabbi
komneesszid ,,meghosszabbitasanak” mindsiiljon; masfeldl, ha ez igy lenne, nem
lehetne,érthetd, hogy a tilalom miért csak az autdpalya-koncessziokra vonatkozik.
Az.emilitett tilalom abszolut és elvont jellegii, minden esetben és mindenképpen
megakadéalyozza az ajanlatkéroket abban, hogy e koncesszidtipus esetén
projektfinapszirozast alkalmazzanak; és ez nem csak az U kozbeszerzési
torvenykoényv  hatalybalépésének napjan lejart vagy lejarathoz  kozeli
autopalya-koncessziokra, hanem azokra az autopalya-koncessziokra is vonatkozik,
amelyek az atmeneti szabalyozast kovetéen jarnak majd le.

Kovetkezésképpen jogosnak tiinik az Ativa arra vonatkozO kérdése, hogy az
emlitett rendelkezés ellentétes-e a 2014/23 iranyelvvel, kulondsen pedig a
(68) preambulumbekezdéssel, amelynek értelmében az ajanlatkéré szervek és a
kozszolgaltatd ajanlatkérok szamara nagy rugalmassagot kell biztositani a
koncesszios jogosult kivalasztasi eljardsanak meghatarozasat és megszervezéset
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illetéen, és az iranyelv 30. cikkével, amely elismeri a koncessziés jogosult
kivalasztasahoz vezet$ eljaras megszervezésének szabadsagat. Az emlitett elv a
koncesszid odaitélésére iranyulo eljaras tipusa megvalasztasanak szabadsagara is
vonatkoztathato, azzal, hogy tiszteletben kell tartani az atlathatdsag €s az egyenld
bandsmad elvét. A kérdést elterjeszté birdsag e megfontolasok tiikrében gy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabol a fenti
kérdest terjeszti az Eurdpai Uni6 Birosaga elé.



