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Felperes:

Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.0.
Alperes:

Statni zemé&d¢lska awpotravinarskayinspekce

VEGZES

A Krajsky soud viBrné&(brnoiregionalis birdsag, Cseh Koztarsasag) [omissis] a

felperes: Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.o., [omissis]
[omissis]

kontra

alperes: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni
inspektorat

[omissis] Brno

az alperes, 2016. augusztus 4-i hatarozataval szemben benyudjtott kereset
targyaban folyamatban 1évé eljarasban [omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:

I.  elbézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd keérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unio Birosaga ele:

1) A bor Eurdpai Uni¢ terlletére tortén6 behozataldnak pusztan
adminisztrativ feltételét jelenti-e a borpiac kozos szervezésérél szolo
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479/2008/EK tanacsi rendeletnek a tAmogatasi programok, a harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelem, a termelési potencial és boragazat
ellenérzése tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol szo6ld, 2008. junius 27-i 555/2008/EK
bizottsagi rendelet alapjan kiadott V 11 okmany, amely valamely
harmadik orszdg jovahagyott szervének azt igazol6 tanusitvanyat
tartalmazza, hogy a termék az OIV (Nemzetkozi Szolészeti és
Boraszati Hivatal ) altal ajanlott és kdzzétett vagy a Kozosség altal
engedélyezett boraszati eljaras alkalmazasaval készult?

2) Ellentétes-e az uniés joggal az a nemzeti szabalyezas, “amelynek
értelmében a Moldovabdl importalt borral kereskedészemély mentesiil
az Eurdpai Unidban nem engedélyezett boraszati, eljarasnak “alavetett
bor forgalomba hozatalan alapuld kozigazgatasisjogsértesért “vald
felelosség alol, ha a nemzeti hatdosagok®e személyy esetébenr nem
dontotték meg az arra vonatkozo vélelmet,hogy a ber az Europai Unio
altal engedélyezett boraszati eljaras alkalmazéasaval készilt, amit ez a
személy a moldovai szervek altal @, borpiac kézossszervezésérol szolo
479/2008/EK tandcsi rendeletnek a‘tamogatasi programok, a harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelem, atekmelési potencial és boragazat
ellendérzése tekintetében, torténo “weégrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol, szolg, 2008, janius 27-i 555/2008/EK
bizottsagi rendelet alapjan Kiadott 'V "L, okmany alapjan allapithatott
volna meg?

Il. Az eljarést felfliggeszti. [eredetiy2."e.]
dokoléas
INAZ eljaras targya

A Statni “zemddélska™a_ ‘potravinaiska inspekce (allami mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari, feliigyeloseg, Cseh Koztarsasdg), inspektorat v Brné (brnoi
hivatal), 2016. january14-i hatarozataval [omissis] (a tovabbiakban: elséfoka
hatarozat), a felperest a zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
(520105 “€s ‘bortermelésrél szolo 321/2004. sz. toérvény) 2017. marcius 31-ig
hatalyos, “waltozata (a tovabbiakban: 321/2004.sz. torvény) 39. 8-a
(1) bekezdésenek ff) pontja szerinti kdzigazgatasi jogsértés elkdvetésében talélta
vetkesnek. A felperest 2100000 cseh korona (CZK) 0Osszegli birsag
megfizetésére, valamint a laboratoriumi vizsgalat 86 420 CZK §sszegii
koltségenek megtéritésére kotelezte. A felperes a hatdsag szerint azzal kdvette el a
jogseértést, hogy Moldovabdl szarmazo, nem engedélyezett borészati eljarasnak
alavetett bort hozott forgalomba, és ezaltal megsértette a mez6gazdasagi
termékpiacok kdzos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK,
az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon Kkivil
helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1308/2013 rendelet) 80. cikke (2) bekezdesének
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a) pontjat. A felperes bizonyos esetekben az 1308/2013 rendelet 80. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat is megsértette, amelynek értelmében nem
forgalmazhatdk ilyen termékek az Unidban abban az esetben sem, ha nem felelnek
meg a VIII. mellékletben meghatarozott szabalyoknak, amelyek szerint a
természetes alkoholtartalom 3 térfogatszazalékot meg nem haladé novelése
engedélyezett. A felperes fellebbezést nyujtott be az elséfokt hatarozattal
szemben, amelyet az alperes (a tovabbiakban: alperes) 2016. augusztus 4-i
hatarozataval [omissis] (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) elutasitott,
helybenhagyva az elséfoku hatarozatot.

A felperes e hatarozatot keresettel timadta meg, amelyben tobbek kozdtt arra
hivatkozott, hogy az alperes nem megfeleld6 modon biralta el asfelpereshaltal
eloterjesztett (az emlitett koOzigazgatasi jogsértésért valo felelésség, aléli
mentesilésre vonatkozo) kimentési okot. A felperesdannyiban hivatkozik a
kimentési okra, hogy a bort a moldovai szervek altal a“borpiac “kozos
szervezéseérdl szolo 479/2008/EK tanacsi rendeletn@k,a tdmogatasi pregramok, a
harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem, & termelési_potencial és boragazat
ellendrzése tekintetében torténd végrehajtasara “wonatkezo“wészletes szabalyok
megallapitasardl szolo, 2008. junius 27-i 555/2008/EK hizottsagi rendelet (a
tovabbiakban: 555/2008 rendelet) alapjan-kiallitottyV hl okmany kisérte. A bort
ezaltal az Eurdpai Unio altal jovahagyott'allamitszerv ellendrizte. Ezen ok miatt a
felperes kozigazgatasi eljarasban kérte az ‘egyes ellenorzott borokra vonatkozo
V | 1 okményok bizonyitékként valo figyelembe vételét.

Az alperes kozigazgatasi eljarasban, nemmvette figyelembe bizonyitékként a V' 11
okmanyokat (és nem is kértenbe ezen okmanyokat a felperestdl), mivel arra a
kdvetkeztetésre jutott, hagy awW™1 okmanyra valo hivatkozas (anélkil, hogy a
felperes a borszallitméanyt, laberatériumi vizsgalat ala vetette volna) nem
tekinthet6 elegendd indokmaka felrott kozigazgatasi jogsértésekét valo feleldsség
aldli mentestileshez.

A Krajsky soud wBra¢ (brnoi regionalis birosag, Csehorszag) 2018. aprilis 26-i
itéletevel Temissisharra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen tigyben elvileg nem
kizart, hogy a,felperes‘mentesuljon a kdzigazgatasi jogsértésekért valo felelosség
alol\az, alapjany, hogy a V 11 okmanyra hagyatkozott. Ha harmadik orszag
Jovéhagyott szerve a V | 1 okméanyban ugy nyilatkozott, hogy a termék az Eurdpai
Unigbany, engedélyezett boraszati eljaras alkalmazasaval késziilt, akkor a
borkereskeds, aki ezen okmannyal érintett borral kereskedik, az ilyen
nyilatkozatot hitelesnek tekintheti. A Krajsky soud (regiondlis birdsag) tovabbi
kortlményeket is megemlitett, amelyeket meg kell vizsgalni annak elbiralasa
érdekében, hogy a felperes ténylegesen mentesil-e a feleldsség aldl,
kovetkeztetésképpen pedig megallapitotta, hogy a hatarozathozatal nem
lehetséges, mivel a kozigazgatdsi aktdkbol hianyoznak az egyértelmi
ténymegallapitasok. E birdsag hatalyon kivil helyezte a megtamadott hatarozatot,
és az Ugyet Uj eljarasra visszautalta az alperes ele.
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Ezt kovetden az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjdn a Nejvyssi spravni soud
(legfels6bb kozigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag) 2018. augusztus 16-i
iteletével [omissis] hatalyon kivul helyezte a Krajsky soud v Brné (brnoi
regiondlis birdsag) 2018. aprilis 26-i itéletét [omissis], és az Ugyet Uj eljarasra
visszautalta e birosag elé. A Nejvyssi spravni soud (legfelsObb kozigazgatasi
birdsag) ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a V | 1 okmany el6terjesztése
nem elegendo a feleldsség aloli mentesiiléshez. Ezen okmany jellegére hivatkozva
megallapitotta, hogy jelen tgyben kizardlag az adott bor Eurdpai Unié teriletére
torténd behozatalahoz sziikséges kozigazgatasi engedélyrdl van szo. [eredeti 3. 0.]

Ezt kovetéen, e kotelezd erbvel bird jogertelmezés alapjan @, Krajsky soud
(regiondlis birésag) 2018. november 21-i itéletével [omisSis]“elutasitotta a
keresetet. A Nejvyssi spravni soud (legfelsObb kozigazgatasi “bir6sag), 2019.
marcius 27-i itéletével [omissis] az ezt kdvetben benyujtett feliilvizsgalati
kérelmet is elutasitotta. A felperes altal benyujtott alketmanyjogizpanasz alapjan
az Ustavni soud (alkotmanybirosag, Cseh Koztarsasag), 2019. szeptember 5-i
hatarozataval [omissis] mindkét itéletet hatalyon‘kiviikhelyezte. Az Ustavni soud
(alkotmanybirdsag) mindenekeldtt a felperes tisztességesieljardshoz vald joganak
megsértését allapitotta meg, mivel a_ NejvySsi¥ spravai soud (legfelsébb
kdzigazgatasi birdsag) a regionalis birgsag unios, jogi eszkéznek minésiilé V I 1
okmanyban foglalt nyilatkozat kotelezdnwerejere, alapitott jogi allaspontja ellen
foglalt allast annak ellenére, hogytaz'Ustavai Seud:(alkotmanybirdsag) szerint a
Nejvyssi spravni soud (legfelsobb kozigazgatasi birosag) ezt csak azt kovetden
tehette volna meg, hogy elozetes ‘dontéshoezatal céljabol kérdést terjesztett az
Eurdpai Unio Birosaga elé.

INVAzalkalmazando jog

A kereseti jogalapok lenyeget, amelyre az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések vaenatkoznak,\a< nemzeti kimentéssel kapcsolatos (a kozigazgatasi
jogsértésért vald objektivi feleldsség, azaz a vétkességtdl fliggetleniil fennallo
felelosség alol, mentesiilésre vonatkozo) szabalyozas értelmezése ¢s alkalmazasa
képézi, amelys értelmezést az Ustavni soud (alkotmanybirdsag) a fentiekben
hivatkozott hatarezatban jelen tigyre vonatkozoan alapvetéen mar elvégezte. Jelen
ugyben,tisztan nemzeti szabalyozasrol van sz, amely nem az unios jog valamely
rendelkezésewdtiiltetésének  eredményét  képezi. Az Ustavni  soudnak
(alkotmanybirosag) az eljard birdsdgra nézve kotelezd erejii kovetkeztetései
azonban “hizonyos fokig az 555/2008 rendeletnek megfeleléen kiadott V11
okmanyjellegével kapcsolatos kérdés megfelel6 megvalaszolasatol fiiggnek. Az
Ustavni soud (alkotmanybirésag) felhivta a figyelmet arra, hogy a V I 1 okmany
jellege jelen lgy szempontjabdl relevans, ugyanakkor hangstlyozta, hogy nem
tartozik a hataskorébe sem az unids jog megfelelé alkalmazasanak kérdése, sem
pedig tartalmanak onkényes értelmezése. Az unids jog kulcsfontossagu annak
elbiralasa tekintetében, hogy helytallo-e a jelen birésag eredeti (az Ustavni soud
[alkotmanybirdsag] altal is osztott) azon allaspontja, amely szerinta V' | 1 okmany
nem csupdn adminisztrativ feltétele a bor behozatalanak az Europai Unio
terliletére. Ebben az 0Osszefliggésben az 555/2008 rendelet rendelkezései
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kulcsfontossaguak. Mivel a jelen Ggy lényegében az 1308/2013 rendelet
megsértésén alapuld kozigazgatasi jogsértésért vald feleldsség aloli mentestilésre
vonatkozik, a birosag a tovabbiakban e rendelet vonatkozé rendelkezéseire is
hivatkozik.

1. A. A nemzeti jog

A 321/2004. sz. torveny 39. 8-a (1) bekezdésének ff) pontja szerint a jogi személy
vagy természetes személy vallalkozd kozigazgatasi jogsertést kovet el, ha
gyartoként vagy terméket forgalomba hozd személyként ‘megsérti a
sz6l6termesztést, borkészitést, valamint (a boragazatba tartozo) \ termékek
kereskedelmét szabalyoz6 uniés jogszabalyokban meghatarozott
kotelezettsegeket.

A 321/2004. sz. torvény 40. 8-anak (1) bekezdése szerinta‘jogi személy.nem felel
a kozigazgatasi jogsértésért, ha bizonyitja, hogy a, kotelezettség megsértésének
elkeriilése érdekében minden tdle elvarhatdt megtétt.

1. B. Az uniosyjog

A 555/2008 rendelet 40. cikke értelmébens, jfa] 4 79/2008/EK rendelet 82. cikke
(3) bekezdésének a) és b) pontjaban, emlitett “tanusitvany €s analitikai bizonylat
egyetlen okmanyt képez, amelynek:

a) »tanlsitvany« részét (a termekek szarmazasi helye szerinti harmadik
orszagnak valamelyik szerve allitja ki

b)  »analitikai bizonylat« részetia termékek szarmazasi helye szerinti harmadik
orszag altal elismert hatdsagi laboratérium allitja ki.”

A 555/2008wrendelet 41, cikke értclmében: ,,[a]z analitikai bizonylat az aldbbi
adatokat tartalmazza:

a) Nerjedé borokesisz6lomust esetében:

iy, N a térfogatszazalékban kifejezett dsszes alkoholtartalom;

il.\, “aterfogatszazalékban kifejezett tényleges alkoholtartalom,
b)  szélomust és sz6l6lé esetében a stiriiség;
C)  borok, szélé6must és szdl6lé esetéeben: [eredeti 4. 0.]

I. az 0sszes szarazanyag-tartalom;

Ii.  az 0sszes savtartalom;

iii. azillésav-tartalom;
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iv. acitromsav-tartalom;
V. az 6sszes kéndioxid-tartalom;

Vi. a fajok kozétti keresztezésbdl nyert fajtik (kozvetlen termeldi hibridek vagy
egyéb, a Vitis vinifera fajhoz nem tartozo fajtak) jelenléte.

A 555/2008 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,,[a] tandsitvanyt és
az analitikai bizonylatot minden egyes, a Kodzdsseégbe iranyuld importra szant
szallitmanynal egyetlen V | 1 okmanyon kell elkésziteni.

Az (1) bekezdésben emlitett okmanyt a IX. mellékletben szereplé ‘mintdanak
megfelelé V11 formanyomtatvany alapjan kell elkésziteni.\Azy 0kméanyt, a
48. cikkben foglaltaknak megfeleloen a hivatalos szépv \tisztviseloje wés a
Jjovahagyott laboratérium tisztviseldje irja ala.”

A 555/2008 rendelet 48. cikke (1) bekezdésének, elséumondata“értelmében: ,, /a/
Bizottsag a harmadik orszagok illetékes hat@sagaitel “szarmaz6, bejelentések
alapjan osszeéllitja és naprakésszé teszi a ‘szervek,daboratériumok és a V11
okmanyok elkészitésére jogosult bortermelSkN nevét es\, cimét tartalmazo
jegyzékeit”.

A 555/2008 rendelet 51. cikke értelmébent,,, fa/a valamely tagallam illetékes
hatoséagai feltételezik, hogy egy harmadik, orszagbél szarmazd termék nem felel
meg a 479/2008/EK rendeletw82ucikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek, errol haladéktalanultajékeztatjak a Bizottsagot”.

A 555/2008 rendelet IXwmellékletét képezi a V I 1 formanyomtatvany mintaja,
amelynek 9. pontja‘,a, kovetkez§ szoveget tartalmazza, amelyben a helyes
valaszokat x-szelikell'megjeldlniz |, A fent leirt termék (°) /7 kozvetlen emberi
fogyasztasrasszant,termék// 7mem kozvetlen emberi fogyasztasra szant termék,
megfelel “anszolobol~késziilt termékek unios fogalommeghatarozasainak vagy
kategériainak, valamint (®))»/7az OIV altal ajanlott és kozzétett/[7az Unié altal
jovahagyotty boraszati, eljarasok alkalmazésaval késziilt.” Az adott szoévegben
talalhat6y(®) megjegyzes arra utal, hogy a helyes valaszt x-szel kell megjelolni. Az
QIV a Nemzetkdzi Sz6lészeti és Boraszati Hivatal roviditése.

A 1308/2013, rendelet 80. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,,[a] VII. melléklet
I1. részeben felsorolt termékek nem forgalmazhatdk az Unidban abban az esetben,
ha:

a) az Unidban nem engedélyezett boraszati eljaras alkalmazasaval késziiltek;

b) valamely tagallamban nem engedélyezett boraszati eljaras alkalmazésaval
kesziiltek; vagy

c) nem felelnek meg a VIII. mellékletben meghatérozott szabalyoknak™.
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I11. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elemzése

Amint arra a birésag korabban mar ramutatott, a keresetben foglalt jogalapok
targya, amelyre az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vonatkoznak, a
nemzeti jog kozigazgatasi jogsértésért valo feleldsség aloli mentesiiléssel
kapcsolatos szabalyainak értelmezése és alkalmazésa. E tekintetben a jelen
iigyben az Ustavni soud (alkotméanybirdsag) kotelezd jelleggel allast foglalt,
ugyanakkor megallapitotta, hogy nem tekintheté olyan szervnek, amelynek a
hataskorébe tartozna az uniods jog tartalmanak kotelez6 erével bird értelmezése.
Ennek soran az Ustavni soud (alkotmanybirdsag) szamara kiindulopontként az az
allaspont szolgalt, hogy az 555/2008 rendelet alapjan kiadott V&1 okmany nem
csupan adminisztrativ feltétele a bor Europai Unio tertletére \torténd
behozatalanak. E tekintetben az Ustavni soud (alkotmanybitésag)ha jelembirosag
altal a 2018. aprilis 26-i itéletében [omissis] Kifejtett joginallaspontjat “tette
magaéva.

[11. A. VI 1 okmany jellege

A V11 okmany jellege tekintetében a jelen"Dirosag az eredetileg kifejtett jogi
allaspontot  kivanja fenntartani, és ‘zen ‘“allaspentot “az Ustavni soud
(alkotmanybirdsag) kijelentése fényébenta szukséges korben pontositani kivanja.

A jelen bir6sag szerint nem kisebbithetd a*V N okmany jelent6sége, az nem
minésitheté Kizarolag vamigyi adminisztrativiformalitasnak, és nem allithato,
hogy ezen okmany alapjan a borkereskedd a‘behozott bor mindsége tekintetében
semmilyen kovetkeztetestynem vonhat fe. Az,555/2008 rendelet ugyanis jelentOs
mértékben az Eurdpai WUnionaky[eredeti 5»0.] a harmadik orszagok jovahagyott
szervei altal kiallitott tanusitvany“iranti bizalman alapul, amelyben e szervek
igazoljék, hogy a termék,az ‘Eurdpai Unid altal engedelyezett (és ezéltal az OIV
boraszati eljarasanak megfelelo)oraszati eljaras alkalmazésaval késziilt.

Az 555/2008, rendeletbél nem tinik ki egyértelmtien, hogy az Eurdpai Unid
jovéhagyta, vagyamas modon megadta volna az engedélyeket, eldéntve, hogy a
harmadik orszagek mely hivatalos szervei vagy laboratoriumai allithatnak ki V' I 1
okmanythA Bizottsag a rendelet alapjan kizarélag azon szervek jegyzékét vezeti,
amelyekyazwadott harmadik orszag szerint az okmany kiéllitasara jogosultak.
Magat a jévahagyast a harmadik orszag végzi, nem pedig az Eurdpai Unio.
Masreszrél a rendelet nem valthatja fel a nemzetkozi kozjog aktusait, és igy
példaul\nem szabalyozza az Eurdpai Unié és a harmadik orszagok kozotti
kapcsolatokat. A rendeletbdl ezért nem tlinik ki, hogy a harmadik orszag jogosult
volna valamely szerv bejelentésére, ha az Eurdpai Unio e szervet nem fogadja el
valamely nemzetkdzi kdzjogi aktussal (még ha csak rautal6 magatartasrol lenne is
sz0). Az Eurdpai Unio legalabb a harmadik orszag jogosult szervének az 555/2008
rendelet 48. cikkével Osszhangban torténé jegyzékbe vétele révén e szervet
tandsitvanyok kiadasara jogosult szervként fogadja el, amely tanusitvanyokat az
Eurdpai Unio el fog ismerni.
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Az 555/2008 rendelet 111. cimében foglalt jogi szabalyozas, kiléndsen a borészati
termékeket kiséré6 okmanyok egységesitesének lényege valGjaban e termek
nemzetkozi kereskedelmének megkonnyitése, a nemzetkdzi kereskedelem egyik
tipikus eszkdzének segitségével (az Eurdpai Unidban pedig azon alapelv
segitségével, amelyen az aruk szabad mozgasa alapul), azaz tandsitvanyok, ebben
az esetben harmadik orszagok &ltal az egységesitett V 1 1 okmany alapjan kiallitott
tanusitvanyanak elismerésével.

Ennélfogva a krajsky soud-nak (regiondlis birdsag) nincsenek kétségei azzal
kapcsolatban, hogy maga az Eur6pai Uni6 mar az 555/2008, rendelet
rendelkezéseinek tartalmaban, és a jovahagyott szervek e rendelety48. cikke
alapjan vezetett jegyzékbe torténd felvételével bizalmat tanisitiaz ‘€ szervekaaltal
kiallitott tanusitvanyok irant, és e tanUsitvanyokat tovabbi “kovetelmenyek
teljesitésének szilkségessége nélkil elismeri. Nyilvanvald, hogy e hizalem nem
lehet korlatlan, és maga a rendelet is eldirja, hogy “sor ‘“keriilhet “annak
megallapitasara, hogy a bizalommal visszaéltek (lasahpéldaul az 51. cikket). llyen
esetben lehetdség van arra, hogy az Eurdpai Uni@ hemzetkozi kozjogi aktus utjan
a meglehetésen hosszadalmas unios jogalketasi, folyamat “elinditdsa nélkiil is
megvédje az unios piacot. Vildgos tehat, hegy az Eurdpai Unid viszonylag
hatékony eszkdzoket vehet igénybe, és,ha ezekkel'nemyél, akkor megallapithato,
hogy tovabbra is bizik a harmadik orszagsahal‘jovahagyott, és az 555/2008
rendelet 48. cikkével 6sszhangban jegyzékbewett,szervekben.

Az alperes tovabbi iratokate, terjesztetts, clo,, amelyekkel azt szandékozik
bizonyitani, hogy a Cseh ‘Koztarsasagwszerver tajékoztattak a Bizottsagot a
Moldovabdl behozotts borokkal kapcselatos problémakrol, és hogy ezzel
kapcsolatban a cseh és aymoldevai fél kozott szdmos kétoldall talalkozora kerilt
sor. Ezen iratok azonban ‘mindenckelott a cseh szervek azt kovetd aktivitasat
bizonyitjak, hogy.a széban forgd kozigazgatasi jogsertéseket elkdvettek, €s nem
kérddjelezikymeg “azt, hogy“az egész Eurdpai Unid tovabbra is bizni akar a
moldovaifjovahagyett,szervek altal kiallitott tantsitvanyokban. Flggetlenil attol,
hogy a“Bizettsagyszandékosan nem intézkedett-e, vagy az intézkedes hianya
kizarélag axcseh nemzetivszervekkel valo elégtelen kommunikacié eredménye-e, a
csehynemzetiszervek arra iranyuld torekvései, hogy megvaltoztassak a moldovai
jovahagyott, szerv exportalt borokkal és a tandsitvanyok V 11 okmany alapjan
torténoykiallitdasaval kapcsolatos eljarasat, nem befolyasolhatjak a V I 1 okmany
jellegét, Megikell jegyezni, hogy a jelen birésagnak nincs tudomésa olyan konkrét
problémakrol, amelyek borok Moldovabol valé behozatalaval kapcsolatban
merlltek® fel, és e kérdést az emlitett kozigazgatési eljardsban semmilyen
formaban nem vizsgaltak meg kozelebbrdl (igy kilondsen nem sikerilt kozelebb
kertlni ahhoz, hogy maganak a felperesnek mennyit kellett tudnia ezekrdl a
problémakrol).

A fenti megallapitdsok 6sszességére tekintettel a jelen birésag ugy véli, hogy a
V | 1 okmany nem tekinthetd kizardlag vamiigyi adminisztrativ formalitasnak, és
az ebben az okmanyban foglalt tanUsitvany alapjdn a borkereskeddk
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feltételezhetik, hogy a behozott bor megfelel a meghatarozott mindségi
eldirasoknak. [eredeti 6. 0.]

I11. A nemzeti jog alkalmazasara gyakorolt hatasok

Abban az esetben, ha az Eurdpai Unié Birdsadga egyetértene a fentiekben
ismertetett jogi allasponttal, a krajsky soud (regionalis birdsag) célszeriinek tartja
e jogi Aallaspontnak a nemzeti jog késébbi alkalmazasara, és kiilonosen a
321/2004. sz. torvény 40. §-anak (1) bekezdésében foglalt kimentési okra
gyakorolt konkrét hatasainak kozelitéset.

A hivatkozott jogi allaspontbél a jelen birdsag, és azt kovetden azWUstavni,soud
(alkotmanybir6sag) altal levont alapvetd kovetkeztetés, szerints, egys, adott
személynek lehetésége van az Europai Unio altal éngedélyezett \boraszati
eljarasnak nem megfeleld6 modon készilt bor forgalomba hezatalan “alapulo
kozigazgatdsi jogsértésért vald felelésség alol @ VAL 1 “ekmanyban foglalt
tanusitvanyra valo hivatkozassal mentesilni. Azbilyenstanusitvany megszerzése
azt igazolja, hogy e személy minden t6le elvarhatot megtettea kotelezettségszegés
elker(ilése érdekében. Mivel a jogi szabalyozas.azomalapulihogyraz Eurdpai Unio
megbizik a harmadik orszag jovahagyott‘szerveialtal'a V | T'ekmanyon kiallitott
tanusitvany helytallésdgaban, alapvetden “alighay lehetne 'a V 11 okmannyal
rendelkez6 borkeresked6ktél megalapozottan megkovetelni, hogy mégse bizzanak
a tanusitvanyban, és ellendrizz€k ‘annak helytallosagat. E személyektdl annak
megkdvetelése, hogy folytassanaky, le tovabbi ‘vizsgalatokat (amennyiben nem
mertl fel észszeri kétség a tanusitvany*helytallésagaval kapcsolatban), ellentétes
az 555/2008 rendelet Wireimében foglalt, szabalyozas Iényegével. E szabalyozas
Iényegében felesleges wolna,%haya botrkereskeddknek sajat kezdeményezésiikre
tovabbi, azonos tartalmu tanusitvanytskellene biztositaniuk arrél, hogy az Eurdpai
Unio altal a bor jellemzdivel kapcselatban elvart kritériumok teljesiiltek.

Ha harmadik“erszag, jovahagyoett szerve a V I 1 okmanyban tanusitja, hogy a
termékeaaz  Europai “Unig@_‘éltal engedélyezett (és kovetkezésképpen az OIV
borészati eljarasanakymegfeleld) boraszati eljaras alkalmazésaval késziilt, akkor az
eZzen okmannyal, rendelkez6 borkereskedé hagyatkozhat arra, hogy az ilyen
tandsitvany hitelesnek mindsiil. Ennek sordn nem relevans, hogy magabol a
tanusityanybol nem tinik ki, hogy milyen konkrét vizsgélatokat folytattak le, és
azok'milyeneredmeényre vezettek.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a kozigazgatési jogsértésért valo feleldsség aloli
mentesiilés lehetésége nem jelenti azt, hogy a megfeleld tantsitvanyt tartalmazé
V11 okmannyal rendelkez6 borral keresked6 személyek automatikusan
menteslinének az Eurdpai Uni¢ altal engedelyezett boraszati eljards megsértésén
alapul6 kozigazgatési jogsértésekért valo feleldsség alol. Annak megallapitasahoz,
hogy az adott esetben a V I 1 okmany tartalmara vald hivatkozas elegend6 a
feleldsség aldli mentesiiléshez, az adott eset valamennyi korilményének
vizsgélata szilkséges. Altalaban elmondhatd, hogy a V 11 okmany alapjan a
borkereskedd altalanossagban jogszerlien vélelmezheti, hogy a bor megfelel a
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meghatarozott mindéségi kritériumoknak. El6fordulhat azonban, hogy olyan
koralmeényeket allapitanak meg, amelyek a konkrét esetben megdonthetik ezt a
velelmet, vagy lehetetlenné teszik, hogy a bor megfeleljen az adott V11
okmanynak.

Ahogy az Eurdpai Unid bizalma nem hatartalan a tandsitvany helytallosagaval
szemben, (lasd példaul az 555/2008 rendelet 51. cikkével Osszhangban torténd
eljaras lehet6ségét, amelyhez kapcsolddnak a Bizottsdg harmadik orszagok
jovahagyott szerveivel szembeni esetleges tovabbi 1épései), ugy a borkereskedd
sem bizhat korlatlanul a tandsitvany helytallosdgaban. A tanusitvanyra valo
hagyatkozas ezért nem tekintheté gy, hogy minden elvarhatot megtettek, abban
az esetben, ha a kozigazgatasi jogsértés elkovetdje tudott, vagy, objektive tudnia
kellett arrél, hogy a behozott bor nem megkeriilheté foka%walosziniseggel nem
teljesiti a boraszati eljarassal kapcsolatos kovetelményeket.

Amint arra az Ustavni soud (alkotmanybirdsag) ramutatott, adott esetben vizsgalni
kell azt, hogy az ellendrzést kozvetlenil > a™ ber & importdrénél vagy
viszonteladojanal, vagy kozvetleniil a behozatalt kovetéen,wagy pedig jelentOs
id6 elteltével folytattak-e le, valamint azt, hogy ‘fennélinak=e olyan kortilmények,
amelyek megkérddjelezik a V | 1 okmany szerinti,tanusitvany érvényességét. Ha a
kdzigazgatasi szerv kozigazgatasi szankciot, szabhaty kiytakkor e korilmények
tekintetében a bizonyitas teher e szervet terheli.

Az Ustavni soud (alkotmanybirésag) szerintymindenckelétt a kozigazgatasi szervet
terheli az azzal kapcsolatos' esetleges kétségekrhbizonyitasanak terhe is, hogy az
ellendrzott bor ténylegesen, az, a bor-e,5amelyre vonatkozoan a V 11 okmanyt
tanudsitvanyként kiadtaky, vagys, hegy e bor tekintetében a tanusitvany kiallitasat
kovetben tortént-e whamigitas.y, Has [eredeti 7.0.] e kétségeket konkrét
ténymegallapitasok tamasztanak jala, akkor a borkereskedonek meg kellene
cafolnia azokat'annak erdekébenythogy a szoban forgd bor megfeleltethet6 legyen
az adott Wl 1 ekmanynak: Ezért csak ilyen esetben lehet valds alapja a kereskedd
V | 1 okimmannval 6sszeftiggdvélelmének, amely vélelem szerint a bor eleget tesz a
min8ségi kovetelmenyek.

Jelenigyben ayfelperes a kozigazgatasi eljarasban nem terjesztett eld konkrét
VAl 1 Yokmanyokat, kizardélag a bizonyitds ezen okmdanyok alapjan torténd
lefolytatasat kérelmezte. A kozigazgatasi szervek nem kérték azonban be ezeket
okmanyokat, mivel abbdl indultak ki, hogy azok az gy elbiralaséhoz egyéltalan
nem sziikségesek. Noha e koriilmények fényében az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket pusztan elméleti kérdésekként lehetne felfogni, azonban
az e kérdésekre adott valaszok rendkiviul fontosak a birdsagi hatarozathozatal
szempontjabdl. Ha ugyanis a V 11 okmany lényegében csak adminisztrativ
formalitasnak mindsiilne a bor behozatala szempontjabol, a borkereskedd pedig
annak alapjan egyaltalan semmilyen kovetkeztetést nem vonhatna le a bor
mindségével kapcsolatban, a szoban forgd koézigazgatasi eljardsban az adott V 11
okmanyokat egyéaltalan nem kellene bekérni. Ennek kdvetkezménye a keresetben
foglalt adott jogalap megalapozatlansaga lenne. Ha azonban a V | 1 okmany nem
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pusztan adminisztrativ formalitas, akkor az Ustavni soud (alkotmanybirdsag) azon
egyértelmil allaspontjat kell alkalmazni, amely szerint ezen okmany beszerzése a
felperes feleldsség aloli mentesitését eredményezheti, és ebbdl kovetkezden a
kodzigazgatasi szervek kotelesek az ligy adott tényallasat megvizsgalni és értékelni
annak elbiralasa érdekében, hogy a felperes ténylegesen mentesitette-e magat a
kozigazgatasi jogsértésért valo feleldsség alol, vagy sem. Kovetkezésképpen tehat
hatalyon kivil kellene helyezni a kbzigazgatasi hatarozatot, és a kdzigazgatasi
szervnek Uj eljardsban kellene megvizsgalnia és értékelnie az ilyen jellegii
koralményeket.

1. C. A nemzeti jogbol eredo kimentési szabaly unios joggal valo
osszeegyeztethetosége

Jollehet jelen birdsagnak nincs kétsége a nemzeti jogdalkalmazasa fentiekben
ismertetett kovetkezményeinek az unids joggal valé Osszecgyeztethetéségét
illetden, Gigy hatarozott, hogy a masodik kérdést isgeldtenjesztiy, mindenekeldtt az
olyan helyzet megeldzése érdekében, amelybén az “eldzetes “donteshozatalra
eloterjesztett [els6] kérdés tul szitk értelmezésére kertilne“sor, anhak helytelen
meghatarozasa miatt, hogy a jelen (gy “mennyibenszol® az uniés jog
értelmezésérél, és mennyiben sz6l pusztam,csak, a,neémzeti jogi szabalyozasrol.
Ezenfeliil a kimentési lehetoség kozvetve azboraszati,eljarasra vonatkozo unids
jogi rendelkezések, kilondsen az 4308/2018, rendelet 80. cikke (2) bekezdésének
vegrehajtasara is vonatkozik. Ezen ‘okbol,is a‘birdsag célszeriinek tartja, hogy az
Eurdpai Unio Birdsaganak neesak'a V | ["ekmany jellegének kérdésérdl, hanem
atfogdan a jelen birdsag (és‘az Ustavni soud [alkotmanybirosag]) altal a nemzeti
jog tagabb Osszefliggésben, torténd alkalmazisaval kapcsolatban képviselt jogi
allaspont tekinteteben is'lehetdscge legyen allast foglalni.

Mivel az unigs jog szempontjabolinincs annak jelentésége, hogy a nemzeti jogi
szabalyozasamennyiben jelenik meg kozvetlendl a torvény szévegében, a birdsag a
masodik ¢kérdés erdekében meghatarozza a jelen (lgyben alkalmazott nemzeti
jogbol,“mindeénckelott,a 321/2004. sz. torvény 40. §-anak (1) bekezdésébdl eredo
konkeét szabalyt,“amelynezt kovetéen az Ustavni soud (alkotméanybirdsag) jelen
iigybemmegfagalmazott allaspontjaban kristalyosodott ki. Tekintettel az Ustavni
soudh (alketmanybirésag) itélkezési tevékenységének jellegére, a nemzeti jog e
szabalyatyjelengsligyben véglegesnek, és valamennyi birdésagra nézve kotelezd
erejunekikelltekinteni. A nemzeti jog e szabalya, amelynek jelen birdsag az unios
joggah, valo 0Osszeegyeztethetoségét meérlegeli, a kovetkezdképpen foglalhatd
Ossze: a'Moldovabol behozott borral kereskedd személy mentesiilhet az Europai
Unidban nem engedélyezett boraszati eljarasnak alavetett bor forgalomba
hozatalan alapuld kozigazgatasi jogsértésért vald felelésség aldl, ha a nemzeti
szervek nem dontik meg az e személy altal elfogadott, arra vonatkoz6 vélelmet,
hogy a bor az Eurdpai Unio altal engedélyezett boraszati eljaras alkalmazasaval, a
moldovai szerv altal az 555/2008 rendelet alapjan kiadott V 11 okmanyra
tdmaszkodva keszilt.
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Amint a fentiekben mar megallapitasra ker(lt, az emlitett szabaly alkalmazasahoz
szamos kortlményt kell figyelembe venni, és a szabaly alol tébb kivétel is létezik.
Ezért a mésodik kérdés targya az a kérdés, hogy az unios jog szempontjabol az
emlitett koriilmények alapjan alapvetéen kizart-e a kozigazgatasi jogsértésekért
valé felelésség aloli mentesiilés, vagy e szabaly alkalmazésanak az unios joghol
fakadd més olyan akadalyai is vannak-e, amelyeket a nemzeti szerveknek meg
kell vizsgalniuk. [eredeti 8. 0.]

Mivel a jelen birdsag nem latja sesmmilyen akadalyat annak, hogy a nemzeti jog
emlitett szabalyat alkalmazni lehessen (amennyiben az Eurdpai Uni6, Birdsaga
megéallapitja, hogy a V11 okmany nem tekinthetd pusztan \ vamiigyi
adminisztrativ formalitasnak), agy itéli meg, hogy ezen allaSpont mellettynem
szlikséges tovabbi érveket felhozni.

IV. Végkovetkeztetések

A fentiekre tekintettel a Krajsky soud v Brné¢ (bfnoi regionalis birdsag) elozetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Burépai Unid Birdsaga
elé:

1) A bor Eurdpai Unio teruletére, térténo “behozatalanak pusztan
adminisztrativ feltételét jelenti=e a“borpiac kOzo6s szervezésérdl szolo
479/2008/EK tandacsiqrendeletnek a,tamogatasi programok, a harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelem,a termelési potencial és boragazat
ellendrzése tekintetében torténd weégrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarél “sz616, 2008. janius 27-i 555/2008/EK
bizottsagi rendelet, alapjanykiadott V11 okmany, amely valamely
harmadiknorszédg jovahagyott szervének azt igazolo tanusitvanyat
tartalmazza, “hogy, a ‘termé¢k az OIV (Nemzetkdzi SzOlészeti €s
Borészati Hivatah,) éltal ajanlott és kozzétett vagy a Kozosség altal
engedélyezett horaszati eljaras alkalmazasaval készilt?

2) NElentétes-enaz unids joggal az a nemzeti szabalyozas, amelynek
ertelmébenia Moldovabol importélt borral kereskedd személy mentesiil
az Eurdpai Unidban nem engedélyezett boraszati eljarasnak alavetett
ber forgalomba hozatalan alapuld koézigazgatasi jogsértésért valo
felelosség alol, ha a nemzeti hatdosagok e személy esetében nem
dontotték meg az arra vonatkozo vélelmet, hogy a bor az Eurdpai Unid
altal engedélyezett boraszati eljaras alkalmazasaval készilt, , amit ez a
személy a moldovai szervek altal a borpiac kozds szervezésérdl szolo
479/2008/EK tanacsi rendeletnek a tAmogatasi programok, a harmadik
orszagokkal folytatott kereskedelem, a termelési potencial és boragazat
ellendrzése tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol sz6l6, 2008. janius 27-i 555/2008/EK
bizottsagi rendelet alapjan kiadott V 1 1 okmany alapjan allapithatott
volna meg?
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38. [omissis] [A nemzeti jog eljarasjogi kérdései]
[omissis] [a jogorvoslati eszkdzdkre vonatkozo tajékoztatas]
Brno, 2020. januar 14.

[omissis] [alairas]
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