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Apeliantés:
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Pagrindinésibylosdalykas

Nagfinéjant ieskinj delzalos, susijusios su konkurencijos taisykles pazeidzianciais
veiksmaisy,atlyginime, AB Volvo ir DAF TRUCKS N. V. (toliau — apeliantés)
pateiktasiapeliacinis skundas dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo, kuriuo
i§ jy priteistas zalos atlyginimas RM (toliau — kita apeliacinio proceso $alis).

Prasyme priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma isaiskinti 2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES d¢l tam tikry taisykliy, kuriomis
reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrin¢jami iesSkiniai dé¢l zalos, patirtos
dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo, visy pirma jos 10, 17 ir 22 straipsnius, taip pat tai, kokig jtakg turi
SESV 101 straipsnis ir veiksmingumo principas siekiant nustatyti pagrindinéje
byloje taikomus teisés aktus.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 101 straipsnj ir veiksmingumo principg reikia aiskinti taip, kad
pagal juos draudziamas nacionalinés teisés nuostatos aiSkinimas, pagal kurj
laikoma, jog direktyvos 10 straipsnyje ir 17 straipsnyje dél zalos jvertinimo
teismine tvarka numatytas 5 mety senaties terminas ieskiniui pareiksti netaikomas
atgaline tvarka, kai nuoroda j taikymg atgaline tvarka pateikiama sankcijos dieng,
o ne ieskinio pareiskimo dieng?

2. Ar Direktyvos 2014/104/ES 22 straipsnio 2 dalj ir savoka ,,taikgimas atgaline
tvarka“ reikia aisSkinti taip, kad pagal jas Sios direktyvos 10 straipsnis taikomas
ieskiniams, kaip antai nagrin¢gjamam pagrindinéje byloje, kurie; mors ir pareiksti
jsigaliojus direktyvai ir ] nacionalin¢ teis¢ ja perkelianCiai, nuostatai, vis delto
susije su ankstesnémis faktinémis aplinkybémis ar sankcijomIs?

3. Ar taikant nuostatg, kaip antai Ley de Defensa “de “la “Competencia
(Konkurencijos apsaugos jstatymas) 76 straipsnj, WDirektynvos 2014/104/ES
17 straipsnis dél zalos jvertinimo teismine tvarka turiybiiti aiSkinamas taip, kad tai
yra procesinio pobiidzio nuostata, taikytina pagtindingje byloje, kurioje ieskinys
pareikstas po to, kai jsigaliojo direktyva perkelianti nacionalinés teisés nuostata?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
SESV 101 straipsnis

Direktyvos 2014/104 10'straipsnio 3 dalis, 17 straipsnio 1 dalis, 22 straipsnio 1 ir
2 dalys bei 23 straipsnis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Direktyva2014/104,j Ispanijos teis¢ perkelta Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de
mayowpor ehgue,se transponen directivas de la Union Europea en los ambitos
financieroy, mercantily,y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores
(2027 m3, geguzes,, 26 d. Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 9/2017, kuriuo |
nacionaling teis¢ perkeliamos Europos Sagjungos direktyvos finansy, prekybos ir
sveikatosir ‘darbuotojy komandiravimo srityse). Sio Karaliaus dekreto-jstatymo
3 straipsniu i$ dalies pakeistas Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (2007 m. liepos 3d. Konkurencijos apsaugos jstatymas
Nr. 15/2007), nustatant 5 mety senaties terming ieSkiniams dél zalos atlyginimo
pareik$ti (nauja Konkurencijos apsaugos jstatymo 74 straipsnio 1 dalis) ir
reglamentuojant zalos ir nuostoliy dydzio nustatyma, kiek tai susij¢ su jrodingjimo
pareiga, kuri tenka ieSkinio pareiskéjui, jtraukiant tam tikrus aspektus, kaip antai
nugincijama prezumpcija del Zalos sukélimo padarius  pazeidimus,
kvalifikuojamus kaip kartelis (nauja Konkurencijos apsaugos jistatymo
76 straipsnio 3 dalis), arba teismy galimybé nustatyti tam tikrg zalos suma, jei
jrodomas zalos buvimas, bet praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga nustatyti
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tiksly zalos dydj (nauja Konkurencijos apsaugos jstatymo 76 straipsnio 2 dalis).
Minéto Karaliaus dekreto-jstatymo 4 straipsniu j Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (2000 m. sausio 7 d. Civilinio proceso kodekso jstatymas
Nr. 1/2000) savo ruoztu jtrauktas prieigos prie jrodymy Saltiniy nagriné¢jant
praSymus atlyginti Zalg dél konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo
reglamentavimas.

Karaliaus dekreto-jstatymo Nr. 9/2017 pirmajg pereinamojo laikotarpio nuostatg
sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje numatyta, kad Sio Karaliaus dekreto-jstatymo
3 straipsnio (kuriuo 1§ dalies kei¢iamas Konkurencijos apsaug@s “jstatymas)
nuostatos netaikomos atgaline tvarka, o antroje dalyje numatyta, kad jo
4 straipsnio (i$ dalies keic¢iancio Civilinio proceso kodeksg) nuostates tatkomes, tik
procesams, inicijuotiems po Sio Karaliaus dekreto-jstatymo jsigaliojimo 2017 m.
geguzés 27 d., Ispanijos karalystei nesilaikius Direktyvos 2014/104 sperkélimo
termino.

Trumpas faktiniy aplinkybiu ir pagrindinés bylostapraSymas

2006 ir 2007 m. pagal iSperkamosios nueios sutartis nupirkusi tris sunkvezimius,
2018 m. balandzio 1 d. atsakové apeliantéms pareiSké patikslintg (,,follow on)
ieSkinj, kuriuo prasé atlyginti jai Zzala, “patirta d¢l apelianciy konkurencijos
taisykles pazeidzianCiy veiksmy;Waiskiai vardyta, “kad apeliantéms taikoma
2016 m. liepos 19 d. Komisijes sprendimu delyprocediros pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo, 101 straipsniy ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla AT.39824 — Sunkyezimiaijntoliau — Sprendimas dél sunkvezimiy) paskirta
sankcija. Konkreciai kalbant, savo ieskiniu atsakové praseé priteisti i§ apelianciy
solidariai sumokeéti 38.148, /L EUR arba atitinkamg sumg kartu su teisés aktuose
nustatytomis palitkanemis,ir bylinéjimosi islaidomis.

Sprendimas,,,,Sunkvezimiai“ “buvo priimtas 2016 m. liepos 19d. ir 2017 m.
balandzio 6 d."paskelbtassESOL. Jame priskirtos sankcijos pagrindiniams Europos
Sajufigos rinkos, sunkvezimiy gamintojams uz kartelj, galiojusj nuo 1997 m.
sausiomen. iKir201Tm. sausio mén., kuriuo pazeistas SESV 101 straipsnis.

Tuo atvejus jei ‘Birektyva 2014/104 ir j Ispanijos teisés sistemg ja perkeliantis
teisés aktas\biity pripazinti netaikytinais, atsakové savo ieSkinyje subsidiariai
nurod¢ Civilinio kodekso 1902 straipsnyje jtvirtinta bendrajj deliktinés
atsakomybes principg ir jj jgyvendinancia jurisprudencija, pagal kurig ieSkinio
pareiskimo senaties terminas yra 1 metai.

AB VOLVO ir DAF TRUCKS N. V. ieskiniui priestaravo nurodydamos, be kita
ko, ieskinio dé¢l zalos atlyginimo senaties termino pasibaigimg praéjus 1 metams
(ieskinys dél deliktinés atsakomybés).

Skundziamu sprendimu ieSkinys i§ dalies patenkintas, apeliantéms nurodant
sumokéti kompensacijg, lygig 15 proc. transporto priemoniy jsigijimo kainos.
Siame sprendime atmetama ieskinio senaties termino iSimtis, nes jame, be kita ko,
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taikomas 5 mety senaties terminas, kuris ieskinio pareiskimo dieng (2018 m.
balandzio 1d.) Karaliaus dekretu-jstatymu Nr. 2014/104, kuriuo perkeliama
minéta direktyva, jau buvo nustatytas Konkurencijos apsaugos jstatymo
74 straipsnio 1 dalyje. Sprendime taip pat taikoma zalos prezumpcija, numatyta
Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 2 dalyje, perkeltoje i Konkurencijos apsaugos
jstatymo 76 straipsnio 3 dalj, nes laikoma, kad Sis jstatymas taikytinas gin¢ijamu
atveju, ypac atsizvelgiant ] jo procesinj pobidj, kadangi juo reglamentuojama
jrodinéjimo pareiga.

Analogiskai, konstatavus, kad Zalos dydzio jrodinéjimas yra ypa€ sudétingas,
taikant Konkurencijos apsaugos jstatymo 76 straipsnio 2 dalj, kuria perkeltas
Direktyvos 2014/104 17 straipsnis, minétame sprendime teismas‘naudojasi‘savo
1galiojimu teismine tvarka nustatyti [zalos dydj], laikydamas,kad minéta nuostata,
kadangi ji reglamentuoja jrodinéjimo pareigos taisykles, yra procesinio pobudZio.

Savo apeliaciniame skunde apeliantés tvirtina, kad Direktyva'2014/104 neturi buti
taikoma atgaline tvarka, nes konkurencijos taisykles pazeidziantys, veiksmai, uz
kuriuos Europos Komisija skyré sankcijas, buvo nutraukti 201 I"m. sausio 18 d., o
nustatant Sios direktyvos nuostaty negalidjimgvatgaline tvatka svarbi faktiniy
aplinkybiy data. PrieSingai, jos mano, kad/ taikytina Civilinio kodekso
1902 straipsnyje nustatyta tvarka, pagal kurig, reikalagjama, kad ieskové jrodyty
zalos buvimg ir jos dydj. Be to, DAF TRUCKS N. Viyteigia, kad senaties terminas
ieskiniui pareiksti yra pasibaiges, taigi minctoje dircktyvoje numatytas 5 mety
ieskinio pareiSkimo senaties(tetminas netaikytinas, o taikytinas 1 mety terminas,
kurj reikia pradéti skaic¢iuoti,nuo 2016 mu liepos 19 d., kai buvo paskelbtas
praneSimas spaudai dé¢l Sprendimo-,,Sunkvezimiai‘.

Gin¢ydama apeliaciniy, Skundg i, siekdama pagristi 5 mety termino taikyma
atsakové remiasi, Direktywos2014/104 10 straipsnio 3 dalimi bei Konkurencijos
apsaugos jstatymoy 74'stratpsniu, - aiSkinamais atsizvelgiant | Sios direktyvos
22 straipshy wir Karaliausy, dekreto-jstatymo Nr. 9/2017 pirmgja pereinamojo
laikotarpioynuostatg.

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Apeliantés prieStarauja praSymui priimti prejudicin} sprendima, nes joms nekyla
su aiskinimu susijusiy abejoniy dél to, kad, jy manymu, minéta direktyva
netaikytifia Sioje byloje.

Atsakové taip pat nesutinka su praSymu priimti prejudicinj sprendima, nes jai
atrodo akivaizdu, kad minéta direktyva taikytina.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Pagrindingje byloje svarbiausia patikslinti nuostatas, taikytinas nustatant pareiksto
ieskinio dé¢l zalos atlyginimo senaties terming ir taisykliy, susijusiy su jrodiné€jimo
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pareiga ir zalos jvertinimu teismo tvarka, taikyma. Visy pirma keliamas klausimas
del Direktyvos 2014/104 taikymo (tiek tiesioginio, tiek netiesioginio) nagriné¢jamu
atveju, kylant abejoniy dél Sios direktyvos pereinamojo laikotarpio tvarkos.

Bylos faktinés aplinkybés, kuriomis pazeistas SESV 101 straipsnis, susiklosté
anksCiau, nei jsigaliojo Direktyva 2014/104, o Komisija Sprendima
»Sunkvezimiai“ priémé 2016 m. liepos 19d., t.y. tarp direktyvos jsigaliojimo
2014 m. gruodzio 26 d. ir jos perkélimo termino, kuris baigési 2016 m. gruodzio
27 d. ir kurio Ispanija nesilaiké, nes Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 9/2017 dél
perkeélimo jsigaliojo tik 2017 m. geguzés 27 d.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudiein] sprefidima
pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Direktyvos 2014/104%, iry Karaliaus
dekreto-istatymo Nr. 9/2017, kuriuo perkeliama S§i direktyva, pereinamojo
laikotarpio taikymo, nes Sios direktyvos taikymo laikowatzvilgitysritis i§ esmés
ribojama jos 22 straipsniu taip, kad ja perkélus esminés, nuostatos, neturi buti
taikomos atgaline tvarka (direktyvos 22 straipsnio 1 dalis)s, Ta€iau visos kitos
nacionalinés nuostatos, kuriomis jgyvendinama siydirektyvay, t.y. procesinés
nuostatos, taikomos iki direktyvos jsigaliojimo susiklos€iusioms situacijoms, bet
tik po direktyvos jsigaliojimo pareikstyfieskiniy atveju (direktyvos 22 straipsnio
2 dalis).

Siuo klausimu abejoniy, pirmiausiay kyla délymingtos direktyvos 22 straipsnyje
vartojamo Zodziy junginio faikymas atgaline tvarka“ aiskinimo ir dél to, ar jis
susijes su konkurencijos taisykliy pazeidime,= Siuo atveju dél slapty susitarimy —
data, ar turi buti siejafaas su Komisijos sankcijos data arba, kai taikytina, su
ieSkinio del Zalos atlyginimo pareiskimoydata. Antrasis abejoniy keliantis aspektas
yra sgvokos ,,materialinés,teisés nuostatos™ aiskinimas ir, konkreciai kalbant, su
klausimas, argminétos “direktyyos® 10 straipsnyje reglamentuojamas senaties
terminas ir Smety) terminas, yra tokio pobudzio ir todél netaikomas atgaline
tvarka. AmalegiSkai frecioji sw aiSkinimu susijusi abejoné kyla dél direktyvos
17 straipsnio nuostaty delteisés nustatyti zalos dyd; ir jy, kaip ,,materialinés teisés
nuostaty " arba’kaip proeésiniy taisykliy, pobiidzio.

Siosabejoncsidel Wirektyvos 2014/104 pereinamojo laikotarpio tvarkos aiskinimo
kyla 1r, del Karaliaus dekreto-jstatymo Nr. 9/2017 pirmojoje pereinamojo
latkotarpie nuostatoje numatytos tvarkos, kuria nepaisoma direktyvoje jtvirtinto
skirtumo /tarp materialiniy ir procesiniy nuostaty, taciau atskiriami Civilinio
proceso ‘kodekso pakeitimai, taikytini po jy jsigaliojimo pradétiems procesams,
taip pat Konkurencijos apsaugos jstatymo pakeitimai, kurie pagal pirmaja
pereinamojo laikotarpio nuostatg ,,netaikomi atgaline tvarka®.

Abejoné dél Direktyvoje 2014/104 vartojamos sgvokos ,,taikymas atgaline tvarka*
Siuo atveju kyla dél | nacionaling teis¢ perkeliancioje nuostatoje vartojamy
savoky. Todél kyla klausimas, ar pirmoji Karaliaus dekreto-jstatymo pereinamojo
laikotarpio nuostata turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja Konkurencijos apsaugos
jstatymo nuostaty pakeitimai (senatis, jrodin€¢jimo pareiga ir zalos dydzio



17

18

19

2020 M. BIRZELIO 12 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-267/20

nustatymas teismo tvarka) taikytini ieskiniams, pareikStiems po minéto Karaliaus
dekreto-jstatymo jsigaliojimo (2017 m. geguzés 27 d.), kaip antai pagrindinéje
byloje pareik§tam ieSkiniui, kuris buvo pareikstas 2018 m. balandzio 1d., ir ar
pagal SESV 101 straipsnio veiksmingumo principg toks aiskinimas bitinas.

Konkreciai kalbant, kiek tai susij¢ su pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio
senaties terminu, Direktyvoje 2014/104 nustatyta, kad visos valstybés narés turi
uztikrinti minimaly 5 mety terming ieSkiniui dél Zzalos, atsiradusios dél
konkurencijos taisykliy pazeidimo, pareiksti, ir Karaliaus dekrete-jstatyme
Nr. 9/2017 toks minimalus terminas nustatytas. Taip Civilinio- kodekso
1968 straipsnyje numatytas 1 mety laikotarpis, paprastai taikytas ieSkiniams dél
nesutartinés zalos atlyginimo, pratestas iki 5 mety. Atsizvelgiant iytai, kad Siame
Karaliaus dekrete-jstatyme jtvirtintas Konkurencijos apsaug0s, jstatymeypakeitimy
negaliojimo atgaline tvarka principas, klausimas kyla dél to, kokia tvarka taikoma
ieSkiniams, kuriy senaties terminas nebuvo pasibaiges Karaliaus, dekreto-jstatymo
isigaliojimo dieng, pavyzdziui, pagrindinéje bylojespareiksto feskiniovatveju, ir ar
gali biiti nustatytas papildomas terminas bendfgterming ptatesiant iki 5 mety
termino, §iuo metu numatyto pagal teisésgaktus. Sis klausimas svarbus, nes
apeliantés tvirtina, kad senaties terming reikia ptadeti skaiciugti nuo pranesimo
spaudai dél Sprendimo ,,Sunkvezimiai“@askelbimosdienos(2016 m. liepos 19 d.),
todél ieskinio pareiskimo dieng (2018'm."balandzie, 1 d¥),minétas 1 mety terminas
jau buvo pasibaiges.

PraSyma priimti prejudicini’ sprendimgwpateikest teismas pazymi, kad minétos
direktyvos 10 straipsnio @auostatos néra visiSkai procesinio pobiidzio ir kad
Ispanijos teisés akty Tleid¢jas turejo, laisve ieSkiniy dél Zzalos ir nuostoliy
atlyginimo senaties @erming, klasifikuoti kaip materialinés teisés nuostata bei jj
jitraukti j Konkufrencijos“apsaugos, jStatymo pakeitima. Vis délto §is teismas
priduria, kadratsizvelgiant §w minétos direktyvos 22 straipsnio 2 dalj toks
klasifikavimasigali‘taptizginéytinas perkélus Direktyva 2014/104, nes Siuo atveju
pagal Spfendimo ySunkyezimiai® priemimo dieng galiojusius teisés aktus ieskinio
senaties terminas damnebuyvo pasibaiggs.

Aiskinant,wkadvienintel¢ taikytina senaties taisyklé yra ta, kuri nustatyta
Civiliniame /kodekse, abejoniy kyla dél to, ar Siame kodekse numatyta tvarka
suderinama. su SESV 101 straipsniu ir veiksmingumo principu, pagal kurj
nustatyta, kad, d¢l nacionalinés teisés nuostaty neturi biiti praktiSkai nejmanoma
arba pernelyg sudétinga naudotis Sajungos teisinés sistemos suteiktomis teisémis.
Siuo klausimu taip pat kyla abejoniy, ar galiojanti tvarka turi biiti aiskinama taip,
kad pagal ja leidziama pareiksti ieskinius, kuriy senaties terminas dar nebuvo
pasibaiges iki perkélimo nuostatos jsigaliojimo, ir nustatyti termino skai¢iavimo
pradzios datg atsizvelgiant j 2017 m. balandzio 6 d. Sprendimo paskelbimo ESOL
dieng, o ne j praneSimo spaudai dieng arba atsizvelgiant j kitas pereinamojo
laikotarpio vidaus teisés normas, pagal kurias anksciau galiojes naujas terminas
galéty tapti suderinamas su ankstesniu terminu ir toliau biity galima skaiCiuoti
metus, kol praeina minéti 5 metai, visais atvejais neleidziant pareik$ti naujy
ieSkiniy, kuriy senaties terminas pagal ankstesnius teisé€s aktus jau pasibaiggs.
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Galiausiai, kiek tai susij¢ su teise nustatyti Zalg teismine tvarka, numatyta
Direktyvos 2014/104 17 straipsnyje ir naujoje Konkurencijos apsaugos
jstatymo 76 straipsnio 2 dalyje, reikia priminti, kad pagal Karaliaus dekreto-
jstatymo  Nr. 9/2017 pirmgja pereinamojo laikotarpio nuostata nauji
Konkurencijos apsaugos jstatymo straipsniai netaikomi atgaline tvarka, nors
daugelio jy turinys yra veikiau procesinio nei materialinio pobiidzio (Zalos
prezumpcijos, jrodinéjimo pareiga ir kt.).

Iprastas biidas ieskiniui dé¢l deliktinés atsakomybés pareiksti, galiojes ieskiniy dél
zalos atlyginimo pareiSkimui iki Konkurencijos apsaugos jstatymeo pakeitimo,
labai skiriasi, visy pirma, kiek tai susij¢ su butinybe nustatyti zalg ir jos dyd; (taip
pat su anksCiau iSnagrinétais senaties terminais). Karaliaus “dekretu-istatymu
Nr.9/2017 jtraukiamas naujas opus klausimas, svarbus, sickiant, iSspresti
pagrinding bylg, t.y. tai, kad pagal nauja Konkurencijos\apsaugos' 1statymo
76 straipsnio 2 dalj teismui suteikiamas jgaliojimas nustatyti patittos zalos dydj,
jeigu, atsizvelgiant | turimg informacija, ieSkoyvmi tai biituylabaisunku arba
pernelyg sudétinga. Atrodo, kad po Konkurengijos apsaugos,istatymo reformos
pradétuose teismo procesuose dél Zalos, patirtes, dél kenkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo turéty buti taikoma ankstesné materialin¢ teisé, kai
atitinkami pazeidimai padaryti iki Sios réformosijsigaliojimo,

Skundziamame sprendime konstatavus,‘kad'kyla negin¢ijamy sunkumy, susijusiy
su zalos dydzio nustatymu, svarbu“patikslintiy ar Direktyva 2014/104 taikytina,
taigi ir tai, ar galima pasinaudoti jgaliojimu‘nustatyti zalos dydj teismine tvarka —
jgaliojimu, kuris, atrodog, apima daugiau®nei nacionalingje jurisprudencijoje
teismams pripaZintas lankstumas.

Siuo klausimu pra§yma,priimti, prejudi€inj sprendima pateikusiam teismui taip pat
kyla abejoniy.del tojar minétes, direktyvos 17 straipsnis yra visiskai procesinio
pobiidzio, ir ar taisyklés deél jrodin¢jimo pareigos ir Zalos dydzio nustatymo,
kurios labaittiesiogiaitsusijusios su Sioje srityje taikomomis materialinés teisés
nuostatomis, turi bati laikomos materialinés teisés nuostatomis, ar procesinio
pobiidZio nuostatemis.

Atsizyelgiant juningtos direktyvos 22 straipsnio 2 dalj, tai paneigia Ispanijos teisés
akty leid¢jo laisverminétas ieskiniy dél zalos atlyginimo taisykles klasifikuoti kaip
materialings “teis€s nuostatas ir jas jtraukti ] Konkurencijos apsaugos jstatymo
pakeitimg (76 straipsnio 2 dalis).



