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stavka 1. Poslovnika Suda
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelj:
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TuzZenik:

Dyrektor Izby Skarbowej wik.

Predmet glavnog postupka

Iskljuenjeé meguénostiy, da se bracni drugovi koji obavljaju poljoprivrednu
djelatnostiu okviru peljoprivrednog gospodarstva uz koristenje imovine koja je
njihéva zajednicka bracna imovina smatraju zasebnim obveznicima PDV-a; status
poljoptivrednika, za kojeg vrijedi pausalna odredba i poljoprivrednika kojeg se
oporezuje prema opéim pravilima.

Predmet I"pravna osnova prethodnog pitanja

Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li odredbe Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1., kako
je izmijenjena) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.), osobito njezine ¢lanke 9., 295. 1 296., tumaciti na nacin da im se protivi
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nacionalna praksa oblikovana na temelju ¢lanka 15. stavaka 4. i 5. Ustawe z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Zakon o porezu na robu i usluge
od 11. ozujka 2004.) (Dz. U. iz 2011., br. 177., poz. 1054., kako je izmijenjen)
kojom se isklju¢uje moguénost da se bra¢ni drugovi koji obavljaju poljoprivrednu
djelatnost u okviru poljoprivrednog gospodarstva uz koristenje imovine koja je
njihova zajednic¢ka bra¢na imovina smatraju zasebnim obveznicima PDV-a?

2. Je li za odgovor na prvo pitanje relevantna cinjenica da, u skladu s
nacionalnom praksom, ako jedan od bra¢nih drugova odabere oporezivanje svoje
djelatnosti prema op¢im odredbama za PDV, drugi gubi status poljopfivrednika za
kojeg vrijedi pausalna odredba?

3. Je li za odgovor na prvo pitanje relevantna Cinjenica‘dayje moguceijasno
razlikovati imovinu koju svaki bra¢ni drug samostalng 1 neovismo ‘koristiza
potrebe gospodarske djelatnosti koju obavlja?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. stadenogay2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112: ¢lanci 9.,
295. 1 296.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 11 marcay2004 ‘&, oypodatku od towarow i ustug (Zakon od
11. ozujka 2004. o perezu na¥obu 1usluge) (Dz. U. iz 2011., br. 177., poz. 1054.,
kako je izmijenjen)y(u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u):

Clanak 2.

Za potrebe,odredhi unastavku, primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

15. "\ poljoprivredna djelatnost — znaci proizvodnju kultura i stocarsku
preizvednju, ukljucujudi [...] industrijsku ili na farmi [...], uzgoj na farmi peradi
za tov 1 nesenje, inkubatore za lijezenje i uzgoj pili¢a, [...], kao i pruzanje

poljoprivrednih usluga;

16. poljoprivredno gospodarstvo — znaci poljoprivredno gospodarstvo u smislu
odredbi o poljoprivrednom porezu;

[...]
21. poljoprivredne usluge — znaci:

(@) usluge u biljnoj proizvodnji i stoCarstvu [...],
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Clanak 15.

1. Poreznim obveznicima smatraju se pravne osobe, organizacijska tijela koja
nemaju pravnu osobnost i fizicke osobe koje samostalno obavljaju bilo koju
gospodarsku djelatnost iz stavka 2. bez obzira na svrhu ili rezultat te djelatnosti.

[...]

4. U slucaju fizickih osoba c¢ija se djelatnost obavlja u poljoprivrednom,
Sumarskom ili ribarskom poduzecu, poreznim obveznikom smatra se @Soba koja je
podnijela prijavu za registraciju iz ¢lanka 96. stavka 1.

5. Odredba stavka 4. odgovaraju¢e se primjenjuje na gfizicke, osobe, koje
obavljaju iskljucivo poljoprivrednu djelatnost, osim u sluc¢ajevimaynavedenima u
stavku 4.

Clanak 43.

1.  Od placanja poreza izuzima se:

[...]

3. isporuka poljoprivrednih proizveda,iz vlastite 'poljoprivredne djelatnosti
koju obavlja poljoprivrednik Zza keojeg “vrijedi pausalna odredba i pruzanje
poljoprivrednih usluga poljoprivrednika za kojeg vfijedi pausalna odredba;

Clanak 96.

1. Subjekti iz ¢lanka 15. duZni su prije izvrSenja prve djelatnosti iz ¢lanka 5.
podnijeti procelniku‘porezne uprave prijavu za registraciju, podlozno stavku 3.

2. U slu¢aju fizickih osobatiz ¢lanka 15. stavaka 4. i 5., prijavu za registraciju
moze podnijeti samojjedna gsoba kojoj ¢e se izdavati racuni prilikom kupnje robe
i usluga i koja ¢e izdavati racune prilikom prodaje poljoprivrednih proizvoda.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuziteljica, je 2011. obavljala posebnu granu poljoprivredne proizvodnje u
podruéju uzgoja pili¢a za tov 1 pritom je koristila dva od Sest peradarnika koje je
kupila zajedno sa suprugom koji je obavljao posebnu granu poljoprivredne
proizvodnje u istom podrucju u preostala Cetiri peradarnika. Tuziteljica je
31. prosinca 2010. podnijela prijavu za registraciju u sustav poreza na dodanu
vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) i od 1. sije¢nja 2011. odustala od izuzeca iz
oporezivanja te odabrala mjese¢no porezno razdoblje, a njezin je suprug i dalje
koristio izuzece kao poljoprivrednik za kojeg vrijedi pauSalna odredba.
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Tuziteljica je podnijela ispravke prijave VAT-7 za razdoblje od sije¢nja do
prosinca 2011. koje je prvostupanjsko tijelo ocijenilo pravilnima jer su se u njima
uzeli u obzir prihodi 1 troskovi za cjelokupno poljoprivredno gospodarstvo.

Tuziteljica je 29. kolovoza 2016. podnijela sljedece ispravke prijave PDV-a za
razdoblje od sije¢nja do prosinca 2011. zajedno sa zahtjevom za utvrdivanje
preplacenog PDV-a za porezna razdoblja veljaca, travanj, lipanj, kolovoz, listopad
I studeni 2011.

Odlukom od 26. listopada 2016. prvostupanjsko porezno tijelo utvrdilo je da su
pravilne prijave PDV-a koje je stranka prethodno podnijela za razdoblje od
sije¢nja do prosinca 2011., ali odbilo je utvrditi iznos preplacenog,PDV=a koji je
tuziteljica zahtijevala za pojedinacne mjesece u 2011.

Nakon $to je razmotrilo tuzitelji¢inu zalbu, zalbeno tijelocutvrdiloje da‘suhobveze
iz poreznih razdoblja od sije¢nja do studenoga 2011. zastarjeles ali u preostalom je
dijelu utvrdilo da ovlast tijela da provjeri preplaéeni iznes'ije zastarjela. Zalbeno
tijelo stoga je odlukom od 28. veljace 2017, ponistilo ‘edluku “prvostupanjskog
tijela od 26. listopada 2016. u dijelu u kojemy se“ednesiyna utvrdivanje viska
pretporeza u odnosu na porez koji treba,odbiti u sljedeéim poreznim razdobljima
(sijecanj, ozujak, svibanj, srpanj, rujan i prosinac 2011.)%, iznos porezne obveze
PDV-a (veljaca, travanj, lipanj, kolovez; listopad i studeni 2011.) te je u tom
pogledu prekinulo postupak u pfedmetu, ‘a w,preostalom dijelu koji se odnosi na
utvrdivanje preplacenog PDV-aiza pojedinaéne myesece 2011. potvrdilo odluku
prvostupanjskog tijela.

Zalbeno tijelo smatra da ‘nije spornowda se na zemljistu koje je zakonski
zajednicko vlasni§tvoybracnihydrugova nalazi Sest gradevina (peradarnika) u
kojima su oba brac¢na,druga obavljala posebne grane poljoprivredne proizvodnje u
podrucju uzgoja pilica‘za toy (u dvije gradevine tu je djelatnost trebala odvojeno
obavljati tuZiteljicay a Wypreostale Cetiri njezin suprug).

Zalbeno tijelo navelo jeyda je tuZiteljica podnijela prijavu za registraciju i da je
aktivni perezniyobveznik PDV-a na ime obavljanja poljoprivredne djelatnosti te
obracunava ‘porez,prema op¢im pravilima. Stoga ona ima status poreznog
obveznika,PDV-a,na ime obavljanja poljoprivredne djelatnosti u poljoprivrednom
gospodarstvu koje je zajednicko vlasni§tvo bra¢nih drugova. Slijedom toga, tijelo
je utwrdilonda to Sto je tuziteljica podnijela prijavu za registraciju iz ¢lanka 96.
stavka Ty, Ustawe 0 VAT (Zakon o PDV-u) utjece i na njezina supruga koji je time
izgubio status poljoprivrednika za kojeg vrijedi pauSalna odredba.

Nakon §to je tuZiteljica podnijela tuzbu prvostupanjskom sudu, sud je tu tuzbu
odbio 1 utvrdio da u slu€aju u kojem poljoprivredno gospodarstvo predstavlja
zajednicko vlasnistvo nekoliko osoba, aktivni porezni obveznik PDV-a moze biti
samo jedna osoba. Isto vrijedi i kada na =zajedniCkom poljoprivrednom
gospodarstvu brac¢ni drugovi koji su u zakonskoj zajednici obavljaju iskljucivo
poljoprivrednu djelatnost iste vrste, Sto je ovdje slucaj jer Sest peradarnika
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predstavlja njihovu zajednicku bra¢nu imovinu. Taj sud je istaknuo da je
tuziteljica, s obzirom na to da je podnijela prijavu za registraciju od 1. sije¢nja
2011., aktivni porezni obveznik PDV-a na ime obavljanja poljoprivredne
djelatnosti te obracunava porez prema op¢im pravilima.

TuZiteljica se nije sloZila s tim stajaliStem suda 1 podnijela je zalbu u kasacijskom
postupku.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Klju¢no pitanje odnosi se na to utjee li, u pogledu PDV-a, u situaciji t,kojoj na
poljoprivrednom gospodarstvu koje je zakonski zajednickepvlasnisStvo bracnih
drugova svaki od bracnih drugova prijavljuje da obavlja zasebnuydjelatnost
posebne grane poljoprivredne proizvodnje (uzgoj piliéa za tow), pednosSenje
prijave za registraciju PDV-a samo jednog bra¢nog druga kaod@ktivneg poreznog
obveznika na drugog bra¢nog druga koji je prijavio da‘je porezni obveznik za
kojeg vrijedi pauSalna odredba.

Tuziteljica smatra da se registracija odnosila sameo naynjusi ne moze se smatrati
registracijom poreznog obveznika iz ‘élanka 15. ‘Stavka 4. "Zakona o PDV-u.
Slijedom toga, njezin suprug nije mogao 1zgubtti, status, poljoprivrednika za kojeg
vrijedi pauSalna odredba i kojisprilikom, samostalnog vodenja komercijalnog
gospodarstva koristi izuzece od placanja perczayiz clanka 43. stavka 1. tocke 3.
Zakona o PDV-u.

S obzirom na ¢lanak 15. Stavke 13,1 2: . Zakona o PDV-u i ¢lanak 9. Direktive
2006/112, kako bi se, odredeni subjekt smatrao poreznim obveznikom PDV-a
potrebno je utvrditi, dastaj subjekt samostalno obavlja gospodarsku djelatnost.
Sadrzaj tih odredbi, kada seéjtumace potpuno odvojeno od ¢lanka 15. stavaka 4. i 5.
Zakona o PDV-unnewprotivi se funkcioniranju dvaju zasebnih poreznih obveznika
u okvirugednogpoljopriviednog gospodarstva ako, unato¢ obavljanju djelatnosti u
okviru gospedarstva, samostalno obavljaju svoju djelatnost.

Medutim, Wnacionalnoj sudskoj praksi izneseno je stajaliSte da, u slucaju fizickih
osoba iz ¢lanka,15. stavaka 4. i 5., prijavu za registraciju moze podnijeti samo
jedna osoba kojoj ¢e se izdavati racuni prilikom kupnje robe i usluga i koja ¢e
izdawvati racune prilikom prodaje poljoprivrednih proizvoda. Prihvaca se da se tom
odredbem uspostavlja posebno pravilo u pogledu formalnog statusa kao poreznog
obveznika u slucaju obiteljskih ili, konkretnije, viSeClanih poljoprivrednih
gospodarstava. Kako bi pojednostavio obrac¢un poreza koji primjenjuje ta skupina
osoba, zakonodavac je uveo pravilo da je porezni obveznik samo ona fizicka
osoba koja je podnijela zahtijevanu prijavu za registraciju.

U konacnici, odredba ¢lanka 15. stavaka 4. i 5. Zakona o PDV-u u praksi dovodi
do toga da se s poljoprivrednim gospodarstvom postupa na poseban nacin,

odnosno kao masom imovine koja se moze pripisati jednom poreznom obvezniku
PDV-a.
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Drugo pitanje povezano je s nacionalnom praksom suda koji je uputio zahtjev
prema Kkojoj se u okviru jednog poljoprivrednog gospodarstva ne mogu
kombinirati dva statusa, odnosno status poreznog obveznika PDV-a koji je izuzet
kao poljoprivrednik za kojeg vrijedi pausalna odredba (koji nije duzan podnositi
prijavu, voditi evidenciju u svrhu PDV-a ili izdavati racune) i istodobno status
aktivnog poreznog obveznika PDV-a u preostalom dijelu poljoprivredne
djelatnosti, odnosno pruzanju poljoprivrednih usluga. Odustajanje od izuzeca
dodijeljenog na temelju ¢lanka 43. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o PDV-u moze se
primjenjivati samo u cijelosti jer se poljoprivredna djelatnost poljoprivrednika za
kojeg vrijedi pausalna odredba izuzima od poreza u cijelosti ili nijedan njezin dio.
Poljoprivrednik za kojeg vrijedi pauSalna odredba u preostalom dijelu svoje
djelatnosti moze biti aktivni porezni obveznik PDV-a, ali samo ako taj preostali
dio nije isporuka poljoprivrednih proizvoda iz vlastite poljoprivredne‘djelatnesti i
pruzanje poljoprivrednih usluga.

Medutim, tre¢e pitanje odnosi se na okolnost da se tuZziteljica tijekom postupka
pozivala na kriterije samostalnosti i neovisnosti. #vrdilaje, medu,ostalim, da ona 1
njezin suprug imaju zasebne bankovne racune, za'potiebejuzgoja kojim se bave.
Zasebno raspolazu sredstvima namijenjenima uzgoju. Bracéni drugovi podlijezu
zasebnom oporezivanju porezom nagdohodak “na “temelju posebnih grana
poljoprivredne proizvodnje. U tim jegokolnostima ocCite dave svaki od tih uzgoja
financijski, ekonomski i organizacijski samostalan:

Sud koji je uputio zahtjev smatra da postojiydvojba u pogledu toga utjece li, u
slucaju bra¢nih drugova keji obavljaju zasebne poljoprivredne djelatnosti u okviru
zajedniCkog poljoprivrednog gospodatstva, odustajanje od pauSalnog oporezivanja
na drugog bra¢nog druga.

Sud koji je uputio ‘zahtjev smatrayda u Direktivi 2006/112 ne postoji odredba
kojom bi se dopusStalo izricite uvodenje propisa kao §to je ¢lanak 15. stavci 4. i 5.
nacionalnog Zakona owPDV-u koji dovodi do toga da se s poljoprivrednim
gospodarstyom postupa na peseban nacin.

Clanak 9nDircktive 2006/112 ne predstavlja samostalnu osnovu za to da drzava
clanica “predvidi “ptopise kojima se iskljuCuje priznavanje statusa poreznog
ebveznikayPDV=a pojedinacnim ¢lanovima poljoprivrednog gospodarstva za
obavljanje peljoprivredne djelatnosti.

Sud kojiyje uputio zahtjev smatra da se ¢lanak 15. stavci 4. i 5. Zakona o PDV-u
ne mogu smatrati elementom prenosenja ¢lanka 11. Direktive 2006/112. Tom se
odredbom predvida da drzava ¢lanica moZe smatrati kao jedinstvenog poreznog
obveznika sve osobe koje su formalno neovisne, ali su medusobno usko povezane
financijskim, gospodarskim 1 organizacijskim vezama. Medutim, uvjet za
uvodenje takve odredbe jest prethodno savjetovanje s Odborom za PDV.
Medutim, Poljska nije provela takvo savjetovanje.
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Cini se da se odredbama Direktive 2006/112 ne dopusta da se unaprijed odbaci
samostalnost gospodarske djelatnosti odredene osobe samo zato S§to je to
poljoprivredna djelatnost. Naravno, ako se wutvrdi da odredeni clan
poljoprivrednog gospodarstva ne obavlja samostalno poljoprivrednu djelatnost
nego je samo ,suradnik” osobe koja obavlja tu djelatnost, prodaju koju je
pogresno prijavio treba pripisati ,,stvarnom” poreznom obvezniku. Medutim, to je
pitanje ve¢ dokaznopravne prirode i ne mora biti predmet propisa materijalnog
prava te ga, osim toga, treba ocijeniti s obzirom na okolnosti konkretnog
predmeta.

S druge pak strane, smatranje da je u slucaju obiteljskih ili, konkretnijejviseclanih
poljoprivrednih gospodarstava porezni obveznik samo fizicka“esobatkoja je
podnijela zahtijevanu prijavu za registraciju ima svoje prakticno%opravdanje.
Posljedice koje iz toga proizlaze za njihovo oporezivanjé imaju,zaseiljyispravak
prethodno postoje¢e nepravilnosti 1 uspostavu stamja ‘koje .bi “postojale bez
zlouporabe.

Zlouporabe mogu biti povezane, medu ostalimy ‘s, podjelom poljoprivrednog
gospodarstva na nekoliko subjekata s ciljem da‘jedan,bra¢ni, drug koristi poseban
sustav oporezivanja kao $to je pausalni sustay oporezivamja poljoprivrednika te da
istodobno drugi ima pravo na odbitakspretporeza.

Cini se da se upravo odredbom iz Zakona osPDV -u"spredavaju takve zlouporabe.
U skladu s tim zakonom, poljoprivrednik koji jesporezni obveznik PDV-a jest
subjekt koji obavlja jpesebnuy, vrstu, gospodarske djelatnosti, odnosno
poljoprivrednu djelatnost u,okvirtypoljoprivrednog gospodarstva te je u okviru tog
gospodarstva 1 proizyodac 1 pruZzatelj, usliga tre¢im subjektima. Stoga namjerava
obavljati takvu gospedarskudjelathost zbog zelje da proizvodi, prodaje
poljoprivredne, proizyodeyili pruza poljoprivredne usluge drugim subjektima.
Djelatnost poljoprivrednikaystoga je razlicita od one iz ¢lanka 15. stavka 2.
Zakona o/PD¥/-u, ‘odnosno, djelatnosti proizvodaca, trgovcea ili pruzatelja usluga,
kao 1 od“koristenja tebe 1lP nematerijalne i pravne imovine radi ostvarivanja
prih@da, na kentinuitanojyosnovi.

Porezniobveznikykoji obavlja poljoprivrednu djelatnost (¢lanak 2. tocka 15.
Zakona 0" PDV-u) ili pruza poljoprivredne usluge (¢lanak 2. tocka 21. Zakona o
PDV-t)yne moze kombinirati dva statusa, odnosno biti porezni obveznik PDV-a
koji ‘Je izuzet od oporezivanja kao poljoprivrednik za kojeg vrijedi pausSalna
odredbayna ime prodaje poljoprivrednih proizvoda iz vlastite djelatnosti i
istodobno aktivni porezni obveznik PDV-a. Poljoprivrednik za kojeg vrijedi
pausalna odredba ima pravo na pausalni povrat poreza za stjecanje nekih sredstava
za poljoprivrednu proizvodnju koja se oporezuju tim porezom u skladu s
pravilima utvrdenima ¢lankom 115. i sljede¢ima Zakona o PDV-u. To pravilo
znaci da poljoprivrednik za kojeg vrijedi pausalna odredba koji je izuzet od poreza
na temelju ¢lanka 43. stavka 1. tocke 3. Zakona o PDV-u nema pravo umanjiti
1znos dospjelog poreza za iznos pretporeza obra¢unatog prema op¢im pravilima iz
Clanka 86. stavka 1. Zakona o PDV-u. To je nacelo izneseno u ¢lanku 302.
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Direktive 2006/112. Valja dodati da u slu¢aju odustajanja od izuzeca od
oporezivanja i prelaska na uobiCajene odredbe poljoprivrednik za kojeg vrijedi
pausalna odredba moze ,,dobiti povrat” poreza koji je platio prilikom stjecanja
sredstava za poljoprivrednu proizvodnju podnoSenjem ispravka na temelju
Clanka 91. stavaka 7. i 7.a u vezi sa stavkom 2. tog ¢lanka Zakona o PDV-u.

Navedena zabrana kombiniranja statusa poljoprivrednika za kojeg vrijedi pausalna
odredba i onog koji se oporezuje prema uobic¢ajenim odredbama u okviru
poljoprivrednog gospodarstva ima ograniceno podrucje primjene. Isporuka
proizvoda iz vlastite poljoprivredne djelatnosti koju obavlja poljoprivrednik za
kojeg vrijedi pauSalna odredba i pruZzanje poljoprivrednih usluga_peljoprivrednika
za kojeg vrijedi pausalna odredba izuzeti su od poreza i stoga podlijezuisustavu
pausalnog oporezivanja, a pruzanje drugih usluga podlijeze “wobicajenim
odredbama PDV-a. To $to je odredena osoba poljoprivrednikiza kojeg vrijedi
pausalna odredba samo po sebi ne dopusta da se na nju primjenjuje samo pausalni
sustav oporezivanja poljoprivrede, bez obzira na vrstuidjelatnosti keju obavlja.
Naime, taj sustav obuhvaca samo aktivnosti gkoje se) sastoje, oda,,obavljanja
isporuka poljoprivrednih proizvoda iz vlastite ‘poljoprivredne proizvodnje ili
pruzanja poljoprivrednih usluga”. Pritom je rijeCio uslugama koje poljoprivrednik
za kojeg vrijedi pauSalna odredba moZe pruzati ‘uz Keristenje radne snage ili
opreme koju u pravilu upotrebljavasa poljoprivrednem gospodarstvu kojim on
upravlja.

Cini se da je prethodno navedeni sustav oporezivafija jedinstven i ne samo da titi
od zlouporabe poreznoggprava, nego se\njime 1 ostvaruju ciljevi uvodenja
pausalnog sustava za poljoprivrednikeypredvideni Direktivom 2006/112, odnosno
cilj pojednostavljenja, upravnih postupaka za odredene poljoprivrednike koji treba
uskladiti s ciljem mnadoknade, ulaznog PDV-a koji se obracunava tim
poljoprivrednigima prilikom stjecamja robe koja se koristi za potrebe aktivnosti
koju obavljaju i (vidjetiy, ustom smislu presude Suda od 8.ozujka 2012.,
Komisija/Portugal,"€-524/10, EU:C:2012:129, t. 50. i od 12. listopada 2016., Nig|
i dr., C-340/15, EU:C:2016:764, t. 38.).

U sudskojwpraksi,Suda vec¢ je u viSe navrata istaknuto da je pausalno oporezivanje
poseban sustawv, koji je iznimka od opcéeg sustava iz Direktive 2006/112 i koji se
stoga treba primijeniti samo kada je potreban za ostvarivanje svojeg cilja (presude
0d"15. srpnja, 2004., Finanzamt Rendsburg, C-321/02, EU:C:2004:447, t. 27.; od
8. ozujka 2012., Komisija/Portugal, C-524/10, EU:C:2012:129, t.49. i od
12. listopada 2016., Nigl i dr., C-340/15, EU:C:2016:764, t. 37.).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Cini se da se moze smatrati da
uvodenje nacionalne prakse kojom se ne dopusta da se bra¢ni drugovi Kkoji
obavljaju poljoprivrednu djelatnost u okviru poljoprivrednog gospodarstva uz
koristenje imovine koja je njihova zajednicka bracna imovina smatraju zasebnim
obveznicima PDV-a ima za cilj spre¢avanje zlouporaba PDV-a. U tom kontekstu
osporavane nacionalne odredbe predstavljaju mjeru spreCavanja mogucih
zlouporaba PDV-a uvodenjem jedinstvenog poreznog statusa za odredeno
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poljoprivredno gospodarstvo, neovisno o tome koliko subjekata, odnosno poreznih
obveznika PDV-ga, obavlja poljoprivrednu djelatnost u okviru tog poduzeéa.



