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Lieta C-437/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 17. septembris

Iesniedzéjtiesa:

Tribunale di Parma (Italija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 8. novembris

Kriminalprocess pret:

yA
TQ

Pamatlietas priek§mets

Kriminalproce§s,picrosifats pret ZI un TQ par Italijas tiesibu aktu, kuros
reglamentéta deribu rikoSana, parkapumiem.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskan@ar LESD 267. panta otro dalu tiek ltgts interpretét Direktivu 2014/24/ES
par publisko “iepirkumu, brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un
konkurences aizsardzibas principus, ka art LESD 49., 52., 56. un 106. pantu, lai
konstatetud vai tiem ir pretruna valsts tiesiskais regul&jums, kas ietver:

loti ierobezotu terminu administrativo un nodoklu pienakumu izpildei, lai
sanemtu “atlauju trokumu novérSanai (Sanatoria)”, kas paredzEéta tiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri veica deribu rikosanu arzemju deribu
rikotaju [“bookmakers™] laba bez vajadzigajam koncesijam un atlaujam;

“sine die” un visparinatu pagarinajumu, kas— nerikojot jaunu konkursu
azartsp€lu un deribu darbibas istenoSanas koncesiju pieskirSanai, kas valstij
butu bijis jaizsludina, lai ieveérotu Tiesas judikatiiru —, noteikts tadu deribu
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rikotaju laba, kuri jau ir sanémusi koncesiju agrako konkursu rezultata vai
atlaujas trilkumu noveérSanai sanemsanas rezultata.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, kas ietvertas Direktivas 2014/24/ES par
publisko iepirkumu normas un ir piemérojamas ari “azartsp&lu un deribu” nozarei,
nepielauj valsts likumdevéja noteikto — [Muitas un monopolu agenttirai (ADM)]
pienemot 2016.gada 9.junija Apkartrakstu (Circolare)— tadu koncesiju
pagarinasanas institiitu, kas pieskirtas saskana ar agrakiem konkursiemy kurus ES
Tiesa ir atzinusi par prettiesiskiem?

2) Vai LESD 49, 56. un 106. panta mingtajiem brivibasweikt uznémgjdarbibu,
nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas principiem ir pretruna@ytads,valsts
tiesiskais regul&ums, ar Kkuru— nerikojot nekadu, konkursay procediru un
izmantojot tie$as pieSkirSanas tehniku, protiizdodotTieksg§ju administrativu
organizacijas aktu — “sine die” paildzinot konkursu tezultata izdoto ieprieksgjo
koncesiju derigumu, kuru beigu termin$ bija noteikts2016. gada’30. jinija, isteno
valsts tirgus aizvérsanu?

3) Vai LESD 49, 52., 106.panta aplukotajam “ tiesibam ir pretruna
Likuma 208/2015 1. panta 926. Unn932. punkts;yjof tajos ir paredzeti absoliti
neatbilstosi un tatad nepamatoti ierobezejosi termimi administrativo un finanSu
pienakumu izpildei, kas ¢heteikts péc sabiedribas Phoenix International Ltd
pieteikuma iesniegSanas, ko'welde, 900 koncesijas?

4) Vai LESD #9., 56.un 106. pantam ir pretruna tads wvalsts tiesiskais
reguléjums, kas grozits /saskanaar 2016. gada 9. jinija Apkartrakstu un kas,
neparedzot sSkaideu 1lgSanas ' terminu, atlauj wvalsts tirgi darboties visam
koncesijam, tostarp tam, kasdvelak taisitos ES Tiesas spriedumos atzitas par
prettiesiskam, un‘nelaujet tirgii ienakt jauniem arzemju saimnieciskas darbibas
subjektiem “wai atfistities un izplatities jau esoSiem subjektiem, ka Phoenix
International Ltd?

5 ValLES 2.un 3.panta un LESD 10. panta ietvertajiem vienlidzibas,
vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem ir pretruna tas, ka péc
Stabilitates likuma Nr. 208/2015 noradita termina — 2016. gada 30. junija — tiek
atlauti tikai 3 jauni centri, savukart izslédzot atlikusos 847 centrus?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK

LESD 49., 52., 56. un 57. pants — pakalpojumu sniegSanas briviba un briviba veikt
uznémeéjdarbibu Eiropas Savieniba
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Vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas principi

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Legge del 23 dicembre 2014, n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato («Legge stabilita per il 2015») [2014. gada
23. decembra Likums Nr. 190 par valsts gada un daudzgadu budzeta veidosanas
noteikumiem (2015. gada Stabilitates likums)]: 1. panta 643. punkts

Legge del 28 dicembre 2015, n. 208 — Disposizioni per la formazionewdel bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (cd. «Legge stabilita per il 2016»))[2015. gada
28. decembra Likums Nr. 208 par valsts gada un daudzgadu budzeta ‘veidoSanas
noteikumiem (2016. gada Stabilitates likums)]: 1. panta 926 punkts

Muitas un monopolu agenttras (Agenzia delle Dogane e dei Monopoli; ADM)
2016. gada 9. junija Apkartraksts (Circolare)

1931. gada 18. junija Regio Decreto n. 773gTesto,Unico delle Leggi di Pubblica
Sicurezza (T.U.L.P.S.) [Karala dekréts Nf. 773 — Likuma par,_sabiedrisko drosibu
konsolidetais teksts], 88. pants

1989. gada 13. decembra Legge na401 — Interventi nelsettore del giuoco e delle
scommesse clandestini e tutela “della “\correttezza nello svolgimento di
manifestazioni sportive [Likums Nr. 401 par\spélu un nelegalo deribu tiesisko
reguléjumu un sporta pasakumuypienacigas norises]: 4. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2016. gada 12. janvari iesniedz€jtiesa tika ierosinats kriminalprocess pret ZI un
TQ par to, ka vini attiecigi kada centro di trasmissione dati (datu parraides centrs,
turpmak teksta — “CTD?),1paSnicka un algota darbinieka statusa ir istenojusi
organizetu, detibu rikesanu kada arvalstu saimnieciskas darbibas subjekta varda,
pirms,tam nesanémusi Italija nepiecieSamas koncesijas un policijas atlaujas.

ZL un TQ)aizstavis ludza attaisnot apsiidzetos, pauzot Saubas par to, ka speka
esoSais valsts tiesiskais regul&jums, kas regulé koncesiju izdoSanu azartsplu un
deribuy darbibas 1istenoSanas joma, ir pretruna Savienibas tiesibam — no
Direktivas 2014/24/ES izrietoSajiem principiem publiska iepirkuma joma, brivibai
veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu sniegSanas brivibai, konkurences
aizsardzibai, ka ar1 diskriminacijas aizliegumam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Lai motivetu savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzg&jtiesa vispirms
rekonstru@ attiecigas jomas tiesibu aktu un judikatiiras attistibu.
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Italija azartspélu organizéSana, ieskaitot elektroniski jebkada veida Italija vai
arzemes slégtu deribu iemaksu iekas€Sanu, galvenokart ir rezervéta valstij, un So
darbibu veikSanai ir jasanem valsts koncesija un péc tam policijas atlauja.

Sadu darbibu veik$ana bez mingtajiem dokumentiem ir noziedzigs nodarfjums
Likuma Nr. 401/1989 4. panta 4.bis punkta izpratné. Tatad runa ir par “blanko”
[atsauces] kriminaltiesibu normu, jo elementi, kuri nosaka noziedziga nodarijuma
esamibu, ir atkarigi no “ratione temporis” spéka esosa tiesiska regul&juma
attieciba uz koncesiju pieskirsanu.

1999., 2006. un 2012. gada pazinojumi par konkursu un ES un)valsts tiesu
Jjudikatiira

Tris Italijas valsts Iidz Sim izsludinatie konkursi $aduy koneesiju pieskirsanai —
attiecigi  1999. gada, 2006. gada (t.s. “Bersani pazinojums ‘par ligamu”) un
2012. gada (t.s. “Monti pazinojums par ligumu”) — tika atzitipar csosiem pretruna
vairakiem Savienibas tiesibu principiem, itgTpasintiem, kashnoteikti Tiesas
2003. gada 6. novembra sprieduma Gambelli U.e., lieta C-243/01), 2007. gada
6. marta sprieduma Placanica u.c. (lietafC-338/04) un2012.'gada 16. februara
sprieduma Costa un Cifone (apvienotasilietas, C-72/10'un C-77/10).

Pirmkart, attieciba uz 1999. gadaypazinojumu par ligumu, Tiesa nosprieda, ka
Likuma Nr. 401/1989 4. panta noteikta kriminaltiestbu norma ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpejumu sniegSanas, brivibas ierobezojums, un ka tomer
valsts tiesai ir japarbauda, vai, ieveérojot konkr€tus Sis normas piemeroSanas
noteikumus, ta tieSam atbilst'merkiem, kas to var attaisnot, un vai taja paredz&tie
ierobezojumi navd nesamérigh, 80 ‘mérku aspekta (spriedums, 2003. gada
6. novembris, Gambelli u.c4,C-243/01).

Péc tam Corte di'Cassazione' (Kasacijas tiesa, Italija) apstiprinaja, ka mingta
kriminaltiesibu normagnav pretruna Savienibas tiesibu principiem, jo ar to centas
sasniegt kontrolesmeérkusytadu sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, kuri var
attaisnot to, ierobezosanu.

Velak Tiesa noradija, ka Italijas tiesiskais regul&jums, ierobezojot piekluvi deribu
organizé€sanai ‘un atlaujot to tikai subjektiem — koncesiju sanémgjiem, Skiet,
faktiski vadijas no ekonomiskam, nevis sabiedriskas kartibas aizsardzibas
intereseémé Tomer Tiesa formali nodeva atpakal valsts tiesai pienakumu parbaudit,
val valsts koncesiju sisttma cenSas sasniegt sabiedriskas kartibas merki
(spriedums, 2007. gada 6. marts, Placanica u.c., C-338/04).

Tad Corte di Cassazione, atmetot Iidz tam bridim ierasto praksi, apstiprinaja
principu, atbilstosi kuram kriminalsodi nevar tikt pieméroti subjektam, kur§ bez
atlaujas veicis deribu iemaksu iekas€Sanu, ja tiek pieradits, ka minéta darbiba ir
tikusi 1stenota tadu sabiedribu varda, kuras sava registréSanas dalibvalsti likumigi
isteno $adu darbibu péc vajadzigo atlauju sanémusas, pat ja tam nav Italijas valsts
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izsniegtu koncesiju, jo tas nav piedalijusas vai nav var&jusas piedalities attiecigaja
konkursa, ieverojot speka esosaja tiesiskaja reguléjuma paredzetos ierobezojumus.

Otrkart, attieciba uz t.s. “Bersani pazinojumu par ligumu”, kas paredzéts ar
2006. gada 4. julija Dekretlikumu Nr. 223 (parveidots par 2006. gada 4. augusta
Likumu Nr. 248), nolika atvert tirgu jaunu saimnieciskas darbibas subjektu
ienakSanai, rikojot jaunu konkursu koncesiju pieskirSanai, Tiesa noradija, ka
minétaja pazinojuma ir parkaptas Savienibas tiesibas tajas robezas, kuras tas
aizsarga darbibu uzsakuso uznémumu jau iegtito komercstavokli, tostarp paredzot
minimalus attalumus starp jauno koncesionaru un darbibu uzsaku$o uznémumu
pardosanas vietam (spriedums, 2012.gada 16. februaris, Costa, un, Cifone,
apvienotas lietas C-72/10 un C-77/10; analoga nozim¢, spriedums, :2013xgada
12. septembris, Biasci u.c., apvienotas lietas C-660/2011 un,C-8/2012).

Tad Corte di Cassazione savukart apstiprinaja, ka Italijas tiesiskais tegul€jums
ierobezojosi reglamente azartspélu nozari, radot objektivus “un subjektivus
SkérSlus mingtas darbibas Tstenosanai, un ka $ads rezims var kavep Savienibas
tiesibas brivibas veikt uznemégjdarbibu un “konkurences aizsardzibas joma
paredz€to principu pilnigu istenoSanug Tomer h§adulyierobezoSanu attaisno
sabiedriskas kartibas apsverumi, jag vien t3, ir ‘samériga, parskatama un
nediskriming€josa pret subjektiem no citam dalibvalstim.

Treskart, 2012. gada 2. marta Dekrétlikuma Nr. 165 kas parveidots par Likumu
Nr. 44/2012, tika paredze€ts jauns pazinojums, par ligumu koncesiju pieskirSanai
(t.s. Monti pazinojums par ligumu), paredzot iesp&ju piedalities personam, kas jau
veic azartsp€lu iemaksu ickasésanas darbibu kada no Eiropas Ekonomikas zonas
valstim, kura tiem 4t juridiska)adreseivai vadibas centrs, pamatojoties uz speka
esosu un derigu pilnwarojumu, kas izsniegts saskana ar noteikumiem, kuri ir speka
minétas valstsetiesibu sistema,yun kam piemit art ar piemé&rotibu un uzticamibu
saistitas 1pasibas, 'ka ari kas atbilst ekonomiskajiem un saimnieciskajiem
kriterijiem, kurus, ir neradijisiMuitas un monopolu dienests (ADM).

P&c minéta pazinojuma par ligumu sabiedribas Lottomatica, Snai, Cogetech, Hbg,
Sisaly, Codere,«Cirsa, Matica un B Plus Gioco Legale Limited iegadajas divus

Atlauja tritkumu novérsanai (“sanatoria”)

Italijas likumdevgjs, ari lai novérstu Tiesas identificétas Monti pazinojuma par
ligumu nepilnibas, ar Likumu Nr. 190/2014 (2015. gada Stabilitates likums),
1. panta 643. punkta, un ar Likumu Nr. 208/2015 (2016. gada Stabilitates likums),
1. panta 926. punkta, ieviesa atlauju trikumu nove@rSanai, saskana ar kuru
uznémumi, Kuri 2014. gada 30. oktobrT istenoja deribu rikoSanas darbibas arzemju
deribu rikotaju [“bookmaker”] laba bez koncesijas un Italijas policijas atlaujas,
var€ja legitimiz&t savu darbibu ar nosacijumu, ka tie:
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— apnemas pilniba nokartot nodoklu saistibas, samaksajot vienotu ieprieks
uzkrajusos [deribu] nodokli;

— 8ada nolika samaksa avansa 10 000 EUR par katru atsevisko CTD, par kuru
tika lagts pieskirt atlauju traikumu novér$anai, un kas jasamaksa lidz 2016. gada
31. janvarim;

— sniedz ADM personigos un komercdatus par ta CTD ipasnieku, kas saistits ar
atlaujas pieteikumu iesnieguSo arzemju deribu rikotaju [“bookmaker”],
aizpildot specialu veidlapu, dévetu par “C pielikumu”, kam biitu bijusi policijas
atlaujas izdoSanas pieteikuma vertiba.

Saimnieciskas darbibas subjekti, kuri san€musi minéto “atlauju ), trikumu
novérSanai, biitu ieguvusi tiesibas istenot azartspelu unideribujdarbibu lidz
paredz&tajam terminam — 2016. gada 1.julijam un' i€sp&jamie jaw, pazinotie
pazinojumi par nodokli un sodu noteikSanu biitu zaudgjusi speku.

Jauna konkursa nerikosana un “sine die” un,visparindts pagarindjums

2016. gada 1.julijam likumdevéja iecerétaja sistemapbiitu bijis jabut “Skirtnei”
starp sist€mu, kas ir dal€ji nesaderiga atr Saviénibas tiesibam, un jaunu sist€ému,
kura piekluve tirgum atbilstu mingtajam tiesitbam:

Proti, Likuma Nr. 208/2015 1. panta 932punkta bija noteikts, ka visas koncesijas
deribu par sporta pasakumiem rikoSanal “pieSkiramas jauna konkursa, kas
jaizsludina no 2016. gada 1, maija, istenojot “atklatu, konkurencei atvértu un
nediskriminéjosu procediiru’.

Tomer sads komkurssipatedz&tajos terminos netika izsludinats, ta ka Muitas un
monopolu dienests 2016..gada 9. junija izdeva apkartrakstu, adresétu visiem tikla
koncesionariemy, un. ipaSnieKiem, kura sabiedriskas kartibas, nodoklu un
nodarbinatibas kentinuitates apsvérumu dél atlava turpinat “sine die” deribu
rikosanas darbibu visiem subjektiem, kuriem tas jau ir atlauts (p&c agrakiem valsts
pazinojumiem <pan, ligumu vai atlaujas ar atpakalejoSu speku sanemsSanas
rezultata).

Apsudzéto ZI un TQ nostaja

CTD, kura ZI un TQ ir attiecigi Tpasnieks un algots darbinieks, ir saistits ar Maltas
saimnieciskas darbibas subjektu Phoenix International Ltd.

Phoenix International Ltd. iesniedza pieteikumu atlaujas trikumu novérSanai
sanemsanai, tomer tam neizdevas noteiktaja termina lidz 2016. gada 31. janvarim
veikt visus maksajumus un iesniegt visas deklaracijas, kas minéti ieprieks
minétaja C pielikuma un kas nepiecieSami par visiem 900 (devinsimt) CTD, par
kuriem tas bija ludzis legitimizaciju, bet tikai par 50 no tiem.
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Ta ka uznémumam nebija bijusi iesp&ja legitimizet atlikusos 850 CTD, 2016. gada
31.janvari tas liidza un sanéma no ADM 60 dienu terminu minéto darbibu
izpildei. 2016. gada 31. marta Phoenix International Ltd. atstitija C pielikumus,
aizpilditus ar nepiecieSamajiem datiem par 850 CTD, tomér neveicot atbilstosos
maksajumus, kas nepiecieSami atlaujas trikumu novérSanai prasibu izpildei.
Dazus ménesus vélak, ap 2016. gada jiinija vidu, sabiedriba veica maksajumu par
3 CTD, panakot to pievienosanu 50 CTD sarakstam, par kuriem tada atlauja jau
bija sanemta. Tapéc galu gala tas atlauju trikumu novérSanai nesanéma par
847 CTD.

Apstdzetie no ta secina iesniedzgjtiesai, ka atlaujas trikumu, ‘neverSanai
sanems$anas procedira faktiski ir kav&jusi piekluvi tirgdm, jo 2015hgada
28. decembra Likuma Nr. 208 1. panta 926. punkta miné&tos,isteno§anas tikojumus
ADM izdeva tikai 2016. gada 15. janvari, negrozot atlaujasitrikumu novérSanai
pieskirSanai nepiecieSamo formalitaSu nokartoSanas terminu, ko, minétais likums
noteicis 2016. gada 31.janvari. Tadgjadi Phoenix International Litd. «ficiba esot
bijusas tikai 15 dienas, lai izpilditu prasibas par ar te saistitajiem 900 CTD, kas
tam izdevas tikai minimali.

Prejudicialie jautajumi

Iesniedzgjtiesa pienem aizstavibaStargumentus umynorada, ka ADM veikums skiet
diskrimingjoss attieciba pret Maltas saimnieciskas darbibas subjektu Phoenix
International Ltd., ka arigpotenciali kaitgjos§s brivibai veikt uznémgjdarbibu,
konkurences aizsardzibai, tiesiskajam reguléjumam publiska iepirkuma joma, un
tas viss divkarsa aspekta.

Pirmkart, dalibas 2016. gadam noteiktaja atlaujas trikumu noverSanai pieskirSanas
procedira tefmina, ierobezosanas) aspekta, par ko ir 3.un 5. prejudicialais
jautajums.

Sads termins neesot sadefigs ar Savienibas tiestbam un it Tpasi ar noradijumiem,
kas ietverti daudzos Tiesas nolemumos par nediskrimingjoso raksturu, kadam ir
japiemit ikvienai ¢soso koncesiju pagarinasanas procedirai (citu starpa 2002. gada
13. septembra spriedums lieta C-260/04, Komisija/Italija, 29. punkts).

Otrkart, azartspélu un deribu darbibas istenoSanas atlaujas, kas pieskirta
saimnieeiskas darbibas subjektiem, kuriem — p&c agrakiem valsts pazinojumiem
par ligumu vai atlaujas ar atpakalejosu speku sanemsSanas rezultata — bija atlauts
darboties lidz 2016. gada 30. jinijam, “sine die” un visparinata pagarinajuma
aspekta. Minéto pagarinajumu noteica ADM péc tam, kad bija konstatejusi, ka nav
sarikots konkurss jaunu koncesiju pieskirSanai, kas valstij butu bijis jaizsludina,
lai ieveérotu Tiesas judikatiiru un atbilstu Savienibas tiesibam, un par to ir 1., 2. un
4. prejudicialais jautajums.

Attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri bija sanémusi koncesiju ar
agrakajiem pazinojumiem par ligumu, par kuriem Tiesa ir taisijusi ieprieks
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atgadinatos nolémumus, noradot uz to nesaderibu ar Savienibas tiesibam, $ada
veida pagarinajums veidojot pakalpojuma sniegSanas tiesibu tieSas pieSkirSanas
formu, kas ir pretruna Direktiva 2014/24/ES miné&tajiem principiem publiska
iepirkuma joma.

Visbeidzot, iepriek§ minétaja apkartraksta, kas noteica stridigo pagarinajumu,

atgadinatas vajadzibas, proti, nodoklu un nodarbinatibas rakstura vajadzibas,
neesot primari vispargjo intereSu apsveérumi, kas var attaisnot Liguma garantetas

pamatbrivibas ierobezosanu.



