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Sag C-448/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
22. september 2020
Foreleeggende ret:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Afgarelse af:
1. juli 2020
Appellant:
Instituto de Financiamento da Agricultura e \Pescas IP (IFAP)
Indstaevnte:
BD

Autoridade Tributarta.e Aduaneira

Hovedsagens genstand

Dengforeliggende. anmodning om preejudiciel afgerelse er fremsat i forbindelse
med\behandlingen-af en sag mellem Instituto de Financiamento da Agricultura e
PescaslP.a(instituttet for finansiering af landbrug og fiskeri, herefter »IFAP«) og
BD“hvorfgrstheevnte har appelleret den dom, hvorved indstevnte pa grundlag af
udlgbet af den firearige foraeldelsesfrist har faet medhold i sin [retslige] indsigelse
mod ‘den procedure, som appellanten havde indledt mod indstaevnte med henblik
pa tvangsfuldbyrdelse af gaeldskrav for uretmassigt modtaget stgtte i henhold til
det operationelle program — AGRIS-foranstaltningen.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

I den foreliggende sag skal det afgares, om en [retslig] indsigelse i forbindelse
med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure udger et passende retsmiddel til at afgare,
om procedurerne for tilbagebetaling af den finansielle stotte, der er modtaget med
urette, er foreldede, og i bekreftende fald, hvilken frist og hvilke
beregningsregler der finder anvendelse, henset til bestemmelserne i artikel 3,
stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser.

Praejudicielle spgrgsmal

I.  Er artikel 3, stk.1, i forordning nr.2988/95 til hinder for. enwnational
bestemmelse, der palegger tilskudsmodtageren at“anleegge sagy ved den
kompetente domstol til pravelse af den afggrelse, s hvorved der treffes
bestemmelse om tilbagebetaling af belgb, der efwdbetalt med urette’'som falge af
en uregelmaessighed, idet en sadan afgarelse«d, modsat fald Ville blive endelig, hvis
der ikke blev anlagt sag inden for den fastsatte fristy(dvs. nar modtageren ikke
inden for den fastsatte frist har gjort brug af sin indsigelsesret i henhold til
national ret), og der ville kunnefKkreeves, tilbagebetaling af det uretmaessigt
udbetalte belgb i overensstemmelse medydenregler og frister, der er fastsat i
national lovgivning?

Il. Er artikel 3, stk. L, T forerdning nry2988/95 til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter emtilskudsmodtager ikke kan paberabe sig, at fristen pa
fire eller otte ar i forbindelse med engprocedure for tvangsfuldbyrdelse, der er
indledt mod denfie, enudlgbet, idet dette spargsmal kun kan vurderes inden for
rammerne afset sagsmalanlagt tilFpravelse af afgerelsen om tilbagebetaling af
belgb, der er opkraevet med urette pa grundlag af en konstateret uregelmassighed?

Anforte EU-retlige forskrifter

Radets “forardning’ (EF, Euratom) nr.2988/95 af 18. december 1995 om
beskyitelse,af De,Europeaiske Feallesskabers finansielle interesser: artikel 3.

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto-Lei n. 163-A/2000, de 27 de julho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo do Programa Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Programa), bem como da componente agricola dos programas
operacionais de ambito regional do 11l Quadro Comunitario de Apoio (QCA Il1I)
(lovdekret nr.163-A/2000 af 27. juli 2007 om fastszttelse af generelle
gennemfarelsesbestemmelser for det operationelle program for landbrug og
udvikling af landdistrikter (POADR/programmet) og for den landbrugsmaessige




IFAP

komponent af den tredje fellesskabsstgtterammes (QCA 11l) regionale
operationelle programmer.

»Artikel 11
IFADAP’s ensidige opsigelse eller endring af kontrakten

1. IFADAP kan ensidigt opsige kontrakterne, safremt stgttemodtageren
misligholder hvilken som helst af de forpligtelser, der pahviler denne, eller
safremt en af betingelserne for at yde stgtten af grunde, der kan tilregnes
stgttemodtageren, ikke eller ikke leengere er opfyldt.

2. | tilfelde af misligholdelse kan IFADAP ligeledesw,ensidigt “&ndre
kontrakten, navnlig stgttebelgbet, nar dette er begrundet ‘de forhold, hvorunder
projektet faktisk er blevet gennemfart, eller manglende, eller “utilstreekkelig
dokumentation.

Artikel 12
Tilbagebetaling af stgtten, og udgifter

1. Safremt kontrakten opheves,, afy IFADAP, |skal stgttemodtageren
tilbagebetale de modtagne stottebelgb med tilleeg af Tovbestemte renter fra det
tidspunkt, hvor belgbene blev.stillet, til radighed for stettemodtageren, uden at
dette bergrer anvendelsen af andre 1loven fastsatte Sanktioner.

2. Den i det foregaende stykkenomhandlede tilbagebetaling skal ske inden for
en frist pd 15 dage™fra “meddelelsen om kontraktens ophavelse og skal
udtrykkeligt meddeles,modtageren.

3. Hvis modtageren, ikke foretager tilbagebetaling inden for den frist, der er
fastsat i_det foregaende stykke, palegges der morarenter pa 2% fra datoen for
udlgbetaf n@wntefrist og indtil den faktiske tilbagebetaling.

4, | det tilfeelde,der er omhandlet i det foregdende stykke, skal modtageren
desudendetale ITRADAP de belgb, der svarer til omkostningerne ved udenretlig
inddrivelse,af de,skyldige belgb, og som belgber sig til 10% af den samlede veerdi
af de belgb, sem modtageren har modtaget.

5. Bestemmelserne i de foregaende stykker finder anvendelse i tilfelde af
ensidig @ndring af kontrakten, som afgar forpligtelsen til tilbagebetaling af de
modtagne belgb, idet den i stk. 4 naevnte procentdel anvendes pa det belgb, der
skal tilbagebetales. [...]

Artikel 15
Tvangsfuldbyrdelsesgrundlag

De af IFADAP udstedte geeldsbeviser er tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. [...]«
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Decreto-Lei n. 4/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrativo (lovdekret nr. 4/2015 af 7. januar 2015, der godkender kodeks for
den administrative procedure)

»Artikel 163
Afggrelser, der kan annulleres, og den ordning, der skal annulleres

1.  Forvaltningsafgarelser, der er vedtaget i strid med geeldende principper eller
retsregler, for hvilke der ikke er fastsat andre sanktioner, annulleres.

2.  Den annullerbare afgerelse affeder retsvirkninger, som kanyophaves med
tilbagevirkende kraft wved en afgerelse om annullation “truffet af
forvaltningsdomstolene eller ved en afgerelse om gannullation, truffetsaf
administrationen selv.

3. Annullerbare afgerelser kan indbringes fordamyndigheden“selv eller for de
kompetente forvaltningsdomstole inden for de i feven,fastsatte frister: [...]

Artikel179
Opfyldelse af,pengeforpligtelser

1.  Nar et belgb i henhold til 'en forvaltningsafgerelse skal betales til en
offentligretlig juridisk persén eler %pa dennes® foranledning, medfgrer den
manglende frivillig betaling.af dette belghyinden for den fastsatte frist indledning
af den procedure for tvangsfuldbyrdelse, der er fastsat i bestemmelserne om
skatteproceduren.

2. Med henbliky pasanvendelsen af det foregaende stykke udsteder den
kompetente ¢myndighed iy, overensstemmelse med loven en attest, der kan
tvangsfuldbyrdes, 409 ‘som“dremsendes til den kompetente myndighed i
skattemyndigheden. sammen med sagsakterne vedrgrende den administrative
procedure. «

Decreto-Leinn. 214<6G/2015, de 2 de outubro — Codigo do Processo nos Tribunais
Administrativosy, (lovdekret nr.214-G/2015 af 2. oktober 2015, lov om
forvaltningsproces)

»Artikel 58
Frister

1. Medmindre andet er fastsat ved lov, er indgivelsen af en forvaltningsklage
over ugyldige afgarelser ikke underlagt nogen frist, hvorimod adgangen til
pravelse af annullerbare afgarelser skal ske inden for fglgende frister:

a) etar, nar klagen er indgivet af Skatteministeriet



IFAP

b)  tre maneder i de gvrige tilfelde.

2. Med forbehold af artikel 59, stk. 4, beregnes de i det foregaende stykke
anfarte frister i overensstemmelse med artikel 279 i civillovbogen.

3. Ved udlgbet af fristen i stk.1, litra b), kan sagen antages til
realitetsbehandling:

a) safremt der foreligger lovligt forfald i overensstemmelse med
civilprocesretten

b) nar det inden for en frist pa tre maneder fra det tidspunktyhvorifejlen er
bragt til opher, er godtgjort i overensstemmelse medy, princippet, om
kontradiktorisk procedure, at det i den foreliggende sag ikke kunnevkraeves afien
bonus pater, at denne i god tid indgav klage over at veere blevet vildledt af
administrationen, eller

c) hvis forsinkelsen — nar der ikke var forlgbet et'ar'efter,datoenifor afgerelsen
eller dens offentliggerelse, nar denne var obligatorisk —‘kunneianses for begrundet
I de relevante reglers uklarhed eller de vanskeligheder, deni det konkrete tilfeelde
matte veere opstaet med hensyn til at identificerevden anfaegtelige afgerelse eller
preve den som en administrativ afggrelse eller.norm.«

Decreto-Lei n. 433/99 de 26 deseutubro — ‘Aprava 0 Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (lovdekret nr,433/99 af 26. oktober 1999 om lov om den
administrative og retslig procedure i skattesager)

»Artikel 148
Tvangsfuldbyrdelsens anvendelsesomrade

1. Proceduren for tvangsflldbyrdelse har til formal at inddrive felgende
geeldsposter: ... ]

2. %l forbindelse med‘en tvangsinddrivelsesprocedure kan der i de tilfeelde og pa
de betingelser, der er fastsat ved lov, endvidere opkreves:

a) \, anden“gald til staten og andre offentligretlige juridiske personer, der skal
betalesi henhold til en forvaltningsafggrelse

b)  refusioner eller tilbagebetalinger.
Artikel 204
Grundlag for indsigelsen mod tvangsfuldbyrdelse
1. Indsigelse mod tvangsinddrivelse kan kun baseres pa falgende grunde: [...]

d) foreldelse af den geeld, der er genstand for tvangsinddrivelsen.«



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-448/20

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Ved afgarelse af 13. juli 2011 blev IFAP’s beslutning om ensidig ophavelse af
kontrakten om tildeling af stette inden for rammerne af de operationelle
programmer pa regionalt plan AGRIS der var indgaet den 20. april 2004, meddelt
BD, og BD blev anmodet om at tilbagebetale det skyldige belab.

Den 16. december 2015 indledte skattemyndigheden en procedure for
tvangsfuldbyrdelse mod BD.

Den 21. december 2015 blev BD navnt i sagen under »geldsattesteng. Den 31.
maj 2006 konstaterede IFAP, at BD havde begaet uregelmaessigheder i forindelse
med opfyldelsen af den kontrakt, som BD havde indgaet .medwFAP, vedyuden
tilladelse at @ndre den investering, der var blevet godkendt, hvilket blew,meddelt
BD den 12. december 2006. Den 20. december 2006 indgav BD en klage.

De vaesentlige argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

IFAP er af den opfattelse, at Tribunal Administrativose Fiscal de Mirandela
(domstolen i forvaltnings- og skatteretlige sager i"Mirandela)s sin dom af 16. april
2018 gav BD medhold i dennesmindsigelse, som,_BD baserede pa, at den
administrative procedure var foregldet, widet, den_ blev sammenblandet med
foreldelsesfristen for geeldsinddrivelsen. “Denpe var blevet konsolideret i
retsordenen, da IFAP’s endelige afgarelse ikkewar blevet anfaegtet ad rettens vej.
Sagens foraldelse burde veere blevet gjert'geeldende for domstolen i forvaltnings-
og skatteretlige sager, menidet skete,ikke.

Det belgb, somaBDuskylder. IFAPR\ i "henhold til den endelige afgerelse, har
grundlag i en_forvaltningsafgerelseyder er vedtaget af et offentligt organ, som ikke
er en del af‘skattemyndighederne, saledes at den frist pa 20 ar, der er fastsat i
civillovhogen, finder anvendelse, nar der ikke er fastsat en sarlig frist i loven.

Det'er ‘endvideregjort geeldende, at den frist pa fire ar, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1y, i Radets forordning (EF, Euratom) nr.2988/95 om beskyttelse af De
Europaiske“kzllesskabers finansielle interesser, og som finder anvendelse her,
klart er, overskredet, eftersom de pastaede uregelmassigheder blev begaet far den
31. ‘december» 2004, og meddelelsen om opsigelse af kontrakten sammen med
afgarelsen om tilbagebetaling af statten farst blev sendt den 13. september 2011.

Henset til datoen for udstedelsen af galdsattesten med henblik pa inddrivelse af
stottebelgbet og datoen for indledningen af proceduren for tvangsfuldbyrdelse,
dvs. i december 2015, er den i denne bestemmelse fastsatte foraeldelsesfrist pa otte
ar, som ogsa finder anvendelse i den foreliggende sag, ligeledes udlgbet.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

For det farste rejser IFAP spargsmalet om, hvorvidt domstolene i skatteretlige
sager i forbindelse med en indsigelse mod en procedure for tvangsfuldbyrdelse har
kendskab til den foreskrevne procedure for anmodning om tilbagebetaling, der er
omhandlet i artikel 3, stk.1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95. Efter IFAP’s
opfattelse er dette en administrativ gald, ikke en skattegeeld, saledes at det for at
afgere, om domstolen i skatteretlige sager har kompetence, for det farste er
ngdvendigt at afgere, om det proceduremassige grundlag for indsigelsen mod
tvangsfuldbyrdelsen er tilstraekkeligt til at sikre adgangen til effektive retsmidler i
den foreliggende sag.

BD har anmodet Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela.om. at'tage stilling
til lovligheden af den tvangsinddrivelse, som er foranstaltet imod'\BDyidet denne
anser inddrivelsen for ulovlig pa grund af foreldelse. Saledes,blev den afgarelse,
hvorved stotten kraeves tilbagebetalt (og som_falgelighudger grundlaget for
tvangsfuldbyrdelse), vedtaget den 13. juli 2011 dvs. da der ‘var forlgbet en
periode pa fire ar regnet fra den dato, \hver “IFAP “%havde opdaget
uregelmassigheder i opfyldelsen af kontrakteny(31. maj 2006).

Selv om man antager, at debitor, som ikke har paklaget den afgarelse, hvorved
denne forpligtes til at tilbagebetale “stottenwpga. “uregelmassigheder, kunne
paberabe sig en foraldelsesfrist for,tvangsfuldbyrdelse, opstar spagrgsmalet om,
hvilken foraldelsesfrist, der skal“anvendes: skal det veere fristen pa fire ar fra
det tidspunkt, hvor uregelmeessigheden fandt sted (artikel 3, stk. 1, farste
afsnit, i forordning nr. 2988/95), skal det,— givet, at denne frist ikke er absolut, og
da den dommer, forsivem indsigelsen mod tvangsfuldbyrdelsen er indbragt, ikke
har kompetence til attreeffe,afgerelse om det administrative spargsmal — i stedet
veere fristen pa otte arfra det tidspunkt, hvor uregelmassigheden fandt sted
(artikel 3, stk. 1, tredje afsnit, i\ forordning nr. 2988/95), eller skal — for sa vidt
angar fuldbyrdelsen af “‘en fefvaltningsafgerelse, der kraever tilbagebetaling af
uretmaessigt udbetalte belgh (fuldbyrdelse af forvaltningsafgarelsen) — der til den
fristipanottenar, der. enfastsat for gennemfarelsen af foranstaltningen, laegges de tre
ar tily,som administtationen er om at fuldbyrde afgarelsen, saledes at den samlede
forzeldelse bar belgbe sig til en frist pa elleve ar regnet fra det tidspunkt, hvor
uregelmaessigheden fandt sted (artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2988/95).

Domstolenhar ved flere lejligheder fastslaet, at artikel 3, stk. 1, geelder for bade
administrative foranstaltninger og sanktioner (jf. i denne henseende dom
Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, Josef Vosding Schlacht-, Kihl - und
Zerlegebetrieb m.fl.,, C-278/07 til C-280/07, EU:C:2009:38, Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, Ernst Kollmer Fleischimport und eksport, C-59/14,
EU:C:2015:660, Etablissement nationale des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer), C-383/14, EU:C:2015:541, osv.). Det er ligeledes ubestridt i
Supremo Tribunal Administrativos praksis, at foraeldelsesfristen for proceduren i
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artikel 3, stk. 1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95, som vedrarer palaeggelse
af sanktioner og tilbagebetaling af EU-stgtte, der er modtaget uretmaessigt inden
for den felles landbrugspolitik, er fire ar at regne fra det tidspunkt, hvor den
handling eller undladelse, der udger en overtraedelse af EU-retten og har veeret til
skade for EU-budgettet, er indtradt, og at fristen under alle omstaendigheder
begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor begivenhederne i sidste ende indtradte,
med mulighed for at udvide fristen op til et maksimum pa otte ar.
Medlemsstaterne har yderligere tre ar efter vedtagelsen af den afgarelse, hvorved
der kraeves tilbagebetaling af stgtten, eller sanktionen palaegges, til at fuldbyrde
afgarelsen. Staten synes saledes at have en frist pa op til 11 aril at foretage
tvangsinddrivelse af det uretmassigt udbetalte belgb pa betingelse af, at den
gyldigt giver meddelelse om den afgarelse, hvorved der kreeves tilbagebetaling,
senest otte ar efter, at uregelmeessigheden fandt sted.

I henhold til portugisisk ret burde BD have paberabt, sigyforeeldelsen af den
procedure, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i_forordning nr, 2988/95, ved at
anlaegge en sag til provelse af den forvaltningsafggrelse,\som afsluttede sagen,
uden at en indsigelse imod lovligheden af tyangsfuldbyrdelsen kunne undersgges
som folge af den pastidede foreldelse, af, proceduren “til konstatering af
uregelmassigheden, som forte til vedtagelsen afiden afgerelse, hvorved der blev
kreevet tilbagebetaling af tilskuddet.

Det skal derfor afgagres, om de nationale “tegler, hvoraf det synes at folge, at
domstolen i forvaltnings- og skatteretlige sagemnikke har kompetence til at pakende
den foraeldelse, der er fastsat I EU-forardningen, og at der ikke er grundlag for at
modsatte sig tvangsinddrivelseny, er I)overensstemmelse med EU-retten, og
navnlig om de tilsideSeetter bestemmelserne i artikel 3 i forordning nr. 2988/95.

[Safremt de ovenneevnte preejudicielle spargsmal besvares benagtende (I og I1),
har den foreleeggendeyretistillet yderligere to spargsmal (111 og IV), som ikke
fremgar af,afgarelsens konklusion:

I11. asSkal “dennfristypatre ar, der er fastsat i artikel 3, stk.2, i forordning
nr. 2988/95, anses for at vare foraeldelsesfristen for den gald, der falger af en
afgarelse; hvorvedsder kreeves tilbagebetaling af belgb, som er modtaget med
urette,pa grundaf uregelmassigheder ved finansieringen? Begynder denne frist at
lgbe fra'datoen for vedtagelsen af den pageldende afgarelse?

IV. Eeartikel 3 i forordning nr. 2988/95 [til hinder for] nationale bestemmelser,
hvorefter den frist pa tre ar, der er fastsat for foreldelse af den gald, der opstar
ved afggrelsen om tilbagebetaling af belgb, der er modtaget med urette som falge
af uregelmassigheder ved finansieringen, skal begynde at lgbe fra datoen for
vedtagelsen af denne afgerelse og skal afbrydes ved meddelelse om indledning af
en procedure for tvangsinddrivelse af disse belgb, idet den suspenderes, indtil der i
tilfeelde af klage, anfaegtelse, appel eller indsigelse er truffet en endelig afgerelse,
der afslutter sagen, nar de fastleegger suspensionen af gaeldsinddrivelsen?]



