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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
30 lipca 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Kduria (sad najwyzszy, Wegry)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 lipca 2020 r.
Strona skarzaca:

CHEP Equipment Pooling'NV
Strona pozwana:

Nemzeti Add-%s, Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (dyrekcja
ds. zasobow krajowejpadministracji skarbowej i celnej, Wegry)

PestanowieniewKurii (sadu najwyzszego, Wegry)
dzialajacego jako sad kasacyjny
[...]
Strona skarzacas, CHEP Equipment Pooling [NV] ([...] Mechelen [...], Belgia
(%]

Stronay pozwana: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag[a]
(dyrekcja ds. zasobow krajowej administracji skarbowej i celnej, Wegry) [...]
Budapeszt [...])

[.]

Przedmiot sporu: decyzja administracyjna w dziedzinie podatkowej

[.]
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Cze$¢ dyspozytywna

A Kdria [...] [elementy dotyczace procedury krajowej] kieruje do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacego pytania:

Czy art.20 ust.1 dyrektywy Rady 2008/9/WE =z dnia 12 lutego 2008 r.
okreslajacej szczegdtowe =zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby
W panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe W idhym\panstwie
cztonkowskim (zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/9/WE) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pomimo oczywistych réznic w liczbach — pomimé®iz nie\pojawia si¢
kwestia proraty (cze$ci proporcjonalnej) — pomi¢dzy wnioskiem 0 zwrot a faktura
ze szkodg dla podatnika, panstwo czlonkowskie zwrotli moze przyjac, ze nie ma
konieczno$ci wystepowania 0 dodatkowa informacjg oraz %zeyuzyskato ono
wszystkie informacje potrzebna do podjecia decyzji W'przedmiocie zwrotu?

Uzasadnienie

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2008/9/WE, z dnia 12Jutego 2008 r. okreslajaca szczegdtowe
zasady zwrotu podatku 40d ‘wastoSei dodanej, przewidzianego w dyrektywie
2006/112/WE, podatnikem niemajgeym siedziby w panstwie cztonkowskim
zwrotu, lecz majacym siedzib@ w innym “panstwie czlonkowskim (zwana dalej
»dyrektywa”), art420 ustilh arty8 ust. 2 lit. e).

Przywolane przepisy,prawa krajowego

Az altalanos forgalmi adorol szold 2007. evi CXXVII. torveny (ustawa CXXVII
z 2007 r. oypodatku od wartosci dodanej, zwana dalej ,,ustawg 0 VAT”)

Paragraf,249 ust. T'ustawy o VAT: prawo do zwrotu podatku wykonywane jest na
podstawie ‘pisemnego wniosku podatnika niemajacego siedziby na terytorium
kraju, ztozonego do witasciwego krajowego organu podatkowego wskazanego
W przepisach prawa (zwanego dalej ,,wnioskiem 0 zwrot podatku”).

Paragraf 251/F ust. 1 lit. a) ustawy o VAT: Jezeli krajowy organ podatkowy
uwaza, ze na podstawie otrzymanych danych i innych informacji niemozliwe jest
wydanie decyzji w oparciu o wniosek 0 zwrot podatku, moze zwrdci¢ si¢
w drodze pisemnego wniosku o dodatkowe dane i inne informacje do podatnika
niemajacego siedziby na terytorium kraju w terminie przewidzianym w 8§ 251/E
ust. 1.



CHEP EQUIPMENT POOLING

Paragraf 251/E ust. 1 ustawy o0 VAT: Poza wyjatkami przewidzianymi
w niniejszej ustawie krajowy organ podatkowy rozstrzyga wniosek o zwrot
podatku w terminie czterech miesigcy.

Artykut 251/F ust. 3 ustawy o VAT: W pisemnym wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1 12, nalezy wymagac przedstawienia oryginatu lub poswiadczonej kopii
dokumentu, o ktorym mowa w § 127 ust. 1 lit. a), ¢) id), wydanego na firme
podatnika niemajacego siedziby na terytorium kraju i ktéry poswiadczy dokonanie
transakcji w sytuacji istnienia uzasadnionych watpliwosci co do podstawy
prawnej zwrotu podatku lub co do wysokosci zaptaconego podatkus,), 0 ktdrego
zwrot si¢ wnosi. W takim przypadku nie majg zastosowania makSymalne progi
ustanowione w 8§ 250 ust. 1.

Paragraf 127 ust. 1 lit. a) ustawy o VAT: Wykonywanie prawa do odliczenia Jest
uzaleznione od spelnienia obiektywnej przestanki posiadania, osobisciedprzez
podatnika w przypadku, o ktérym mowa w 8 120 lit. ), faktury wystawionej na
niego, ktora poswiadcza dokonanie transakcji;

Paragraf 120 lit. @) ustawy o VAT: W zaKresie, \w jakimy podatnik, dziatajac
w takim charakterze, uzytkuje lub w innyssposéb wykerzystuje towary lub ustugi
w celu realizacji dostaw towardw lub $wiadczenia, ustug,objetych podatkiem, ma
on prawo do odliczenia od podatku; ktoryyjest,zobewigzany zaptaci¢, podatku
naliczonego przez innego podatnitka — wtym “przez osoby lub podmioty
podlegajace uproszczonemu, podatkowi od @soéb prawnych — w zwigzku
z nabyciem towarow lub ustug.

Paragraf 4 ust. 2 lit. €), a'belféldon nem, letelepedett addalanyokat a Magyar
Koztarsasagban megilleté altalanos forgalmiado-visszatérittetési jognak, valamint
a belfoldon letelepedett adoalanyokat az Eurdpai Kdzdsseg mas tagallamaban
megilleté hozzaadetterickado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos
egyes rendelkezésekedl szol6, 32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (zarzadzenie
32/2009 " ministrasskarbu panstwa z dnia 21 grudnia o szczegétowych przepisach
doty€zaeych, wykonywania prawa do zwrotu podatku od wartosci dodanej
przystugujgee “nawterytorium Republiki Wegierskiej podatnikom niemajacym
siedziby na terytorium kraju oraz prawa do zwrotu podatku od warto$ci dodane;j
przystugujacego, na terytorium innych panstw cztonkowskich Wspdlnoty
Europejskiejpodatnikom majacym siedzibe w kraju, zwane dalej ,,zarzagdzeniem
ministra skarbu panstwa”): Poza tym, co stanowi ust. 1, wniosek o zwrot podatku
powinien réwniez zawiera¢ W odniesieniu do kazdego dokumentu, 0 ktorym
mowa w art. 127 ust. 1 lit.a), c¢) id) ustawy VAT, wystawionego na firme
podatnika majacego siedzib¢ W innym panstwie cztonkowskim Wspolnoty
I wykazujgcego dokonanie transakcji, podstawg opodatkowania 1 kwote
podlegajaca opodatkowaniu wyrazong w forintach.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie
skarga kasacyjna, oraz uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Skarzaca, utworzona Ww Belgii, jest wilascicielka fabryki europalet CHEP:
kupowala nowe palety anastepnie wynajmowala je swoim spotkom, ktore
dziataty w réznych panstwach cztonkowskich Unii. Fakturowata z belgijskim
numerem podatkowym czynsz odpowiadajacy wynajgtym paletom.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r., jako podatnik majacy siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim Wspolnoty, skarzaca ztozyta wniosek 0 zwrot zaptaconego VAT
odpowiadajgcego towarom i uslugom nabytym na terytorium kraju W okresie
pomiedzy 1 stycznia 2016 r. a 31 grudnia 2016 r. Do wspomnianégo wniosku
dotaczyta dokument zawierajacy Kilka kolumn nazywanychtnumer faktury/data
faktury/wystawca faktury/podstawa opodatkowania/podatekipodatek podlegajacy
odliczeniu/ nazwa/kody, jak réwniez faktury, ‘@ ktoéryeh, mowa bylo
w dokumencie. W dokumencie tym skarzacd  wskazala rowniez faktury,
w odniesieniu do ktorych nastgpil juz zwrots VA Tww. catosei lub w czesci, jak
réwniez faktury, w ktorych rzeczywista kwota VAT, znajdujaca si¢ na fakturze,
byta nizsza niz kwota wskazana we wnjosku. Ponadtow dekumencie znajdowaty
si¢ rowniez odniesienia, W ktorych kwota‘szeczywista VAT zgodnie z fakturg byta
wyzsza niz kwota wskazana we wniosku.

W dniu 2 listopada 2017 r._ organ podatkowy ‘pierwszej instancji zazgdal od
skarzacej dokumentow i oswiadezenvdotyczacych okolicznosci, W ktorych doszto
do transakcji gospodarézych odpowiadajacych 143 fakturom. Po otrzymaniu
dodatkowych informacji,w dnit 294istopada 2017 r. organ podatkowy pierwszej
instancji uznal ezeSciowo, wmiosek W ,zezwolit na zwrot 254 636 343 HUF,
odmawiajac zwrotu 92,803,004 HUF z tytutu VAT. Odmowa nastgpita W czesci,
poniewaz dechodzenaskweta zostata juz w catosci lub w czgsci zwrdcona, oraz
czesciowo, poniewazyn8 247 ust. 3 ustawy 0 VAT nie zezwalal na zwrot kwoty
podatku WyZszej, niz znajdujgca si¢ na fakturze. W przypadkach, w ktorych kwota
VAT wskazana w doekumencie dotaczonym do wniosku byta nizsza niz kwota
VAT znajdujgea Sig,na fakturze, organ podatkowy pierwszej instancji dopuscit
zwrot kwoty znajdujacej si¢ we wspomnianym dokumencie.

Strona ‘pozwana utrzymata W mocy decyzje wydang W pierwszej instancji.
Decyzje swa uzasadnita na tym, ze kwota, 0 ktorej zwrot wniesiono, jest
najwazniejszym elementem wniosku i jej zmiana powoduje powstanie nowego
wniosku.  Podnoszona przez skarzaca W odwotaniu  korekta  bledu
administracyjnego stanowita tym samym nowy wniosek. Skarzaca nie miata
mozliwoéci wystgpienia Z nowym wnioskiem, poniewaz 0 ile w odniesieniu do
omawianego roku miata prawo zlozenia wniosku w kolejnym roku, to znaczy od
stycznia 2017 r., uczynita to dopiero w dniu 28 wrzesnia 2017 r. i termin zawity
uptynatl w dniu 30 wrzesnia 2017 r. Bledne wskazanie kwoty, 0 ktorej zwrot si¢
wystepuje, | data ztozenia wniosku, to okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é
ponosi skarzaca. W przypadku skarzacej okolicznosci faktyczne byly wyraznie
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wyjasnione inie bylo konieczno$ci zadnej korekty. Jezeli wniosek zostat
wypetniony W bledny sposob, nie mozna wymaga¢ od organu podatkowego
udowodnienia powodu bledu.

W skardze do sadu administracyjnego skarzgca wniosta 0 zmian¢ zaskarzonej
decyzji w zakresie faktur, odnosnie do ktorych w oparciu o dane z dokumentu
dotaczonego do wniosku, ustalono kwot¢ VAT do zwrotu nizszg niz rzeczywista
kwota VAT znajdujaca si¢ na fakturach.

Ostatecznym wyrokiem sad pierwszej instancji oddalit skarge wniesiong przez
skarzacg. Zgodnie z uzasadnieniem wspomnianego wyroku prawe, do, zwrotu,
wszczecie postepowania i okreslenie kwoty VAT, ktorej dotyczy zwirot, haleza do
wnioskodawcy/skarzacej. Zarzut skarzacej pozbawia sensu wniosku, poniewaz
wtym przypadku wystarczyloby jedynie dolaczy¢ faktury, ktore, stanowig
podstawe prawng zwrotu, | poza przypadkiem proraty, orgampodatkowy muSiatby
postanowi¢ W kazdym przypadku 0 zwrocie najwyzszej, kwoty, pedatks zgodnie
z fakturami. Pozwany organ mogl wystapi¢ 0 dodatkowe dane, jezeli bylyby one
konieczne do wydania uzasadnionej decyzji lubsw braku stosewnej informacji, co
nie mialo miejsca W sprawie glowne;.

W skardze kasacyjnej skarzaca wnosi Oystwierdzenie niewaznosci ostatecznego
wyroku  10wydanie  orzeczenmia  uwzgledniajgeego  zadania  skargi
administracyjnej. Jej zdaniem ,Ostateczny wyrok“marzuca zasad¢ neutralnosci
podatkowej ustanowionej w.art. %, ust.'2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie. wspolnegotsystemu podatku od wartosci dodane;j
(zwanej dalej ,,dyrektywg 2006/11222)3,Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
podstawowej zasady gwarancjidpostgpowania podatkowego, ograniczajac si¢ do
sprawdzenia  zgedno$ci \, postepowania W sprawie  zwrotu  z przepisami
technicznymi.

Rozpoznajgc skarggnkasacyjng, Kuria (sad najwyzszy) zauwazyl, ze wiasciwe
przepisywnie zawierajd, zadnego ograniczenia dotyczacego liczby wnioskow
0 zwioty, ktore mogzna' ztozy¢ W terminie przedawnienia, to znaczy, ze
whnigskodawcaymoezna skorygowa¢ mozliwe wczesniejsze bledy poprzez ztozenie
nowych wnioskow. Niemniej jednak w przypadku wniosku zlozonego w dacie
bliskiej dacie przedawnienia konieczna jest prawidlowa wyktadnia kwestii, czy
Wi przypadkuswykrycia roznic pomiedzy [kwota VAT znajdujaca si¢ na wniosku
I kwota VAT znajdujaca si¢ W przedstawionych fakturach], mozliwe jest wydanie
decyzji'w oparciu na owym wniosku.

Prawo Unii i prawo krajowe majace zastosowanie do spornych okoliczno$ci maja
identyczne postanowienia. Na podstawie zaréwno art. 8 ust. 2 lit. €) dyrektywy,
jak i na podstawie 8§ 4 ust. 2 lit. e) zarzadzenia ministra skarbu, istotng informacja
we wniosku jest kwota VAT. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy, jak i 8§ 251/F
ust. 3 ustawy o VAT, decyzje 0zwrocie mozna wydaé tylko wowczas, gdy
uzyskano wszystkie informacje konieczne dla wydania zasadnej decyzji.
Dyrektywa i ustawa 0 VAT przyjmujg, ze dokladna znajomos$¢ kwoty, 0 ktorej
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zwrot wniesiono, stanowi istotng informacj¢ konieczng dla wydania zasadnej
decyzji. Dyrektywa zezwala na wystgpienie 0 dodatkowg informacje
w odniesieniu do ,,istotnej informacji”, jezeli istnieja uzasadnione powody, aby
mie¢ watpliwosci co do kwoty poniesionego podatku, o ktérego zwrot wniesiono.

Krajowy organ podatkowy twierdzi, ze to do wnioskodawcy nalezy okreSlenie
zakresu sprawy, atym samym, ze tylko wtedy nalezy mie¢ watpliwosci co do
kwoty VAT, o ktérego zwrot wniesiono, gdy kwota ta jest zwigzana z btedem
w transakcji gospodarczej, lub ze zostala ona wyrazona W wyzej niz_dozwolona
przez ustawe kwocie.

Jezeli chodzi o postanowienia dyrektywy, to nalezy rozsttzygngé, czy
w przypadku réznicy ze szkoda dla podatnika krajowy organ“podatkowy ‘moze
uznaé, ze otrzymal wszystkie informacje konieczne dla wydania zasadnej decyz;ji
W przedmiocie zwrotu bez wystgpowania 0 dodatkowe(informacje. Innymistowy,
czy roznica pomigdzy kwotg na wniosku a przedstawionymi fakturami nie stanowi
koniecznej informacji, w odniesieniu do ktorej organy podatkowy powinien
wystapi¢ 0 dodatkowa informacje [tak, Zemywspommiany, organ] nie jest
zobowigzany do zwrdcenia uwagi na btedy we wniosku'w tym, zakresie.

Niemniej jednak, zdaniem Kdria (sadu najwyizszego), krajowy organ podatkowy
moze mie¢ uzasadnione watpliwosei co do prawidlowesei wniosku nawet wtedy,
gdy kwota VAT, o0 ktorej zwrot wniesiono, jestmizsza od kwoty znajdujacej si¢ na
fakturach, i to rowniez wowczas, ‘gdy we wniosku, znajduje si¢ btednie podstawa
opodatkowania samym VAT ‘inna, niz navsfakturze. Takze i w tych przypadkach
mozna wyda¢ uzasadniong decyzje poswystapieniu 0 dodatkowg informacje.

[...] [kwestie proceduralngizwigzane z'prawem krajowym]

Budapeszt, 2 lipca,2020r

[podpisy]



