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Mal C-296/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
3 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Bundesgerichtshof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

12 maj 2020
Klagande

Commerzbank AG
Motpart:

E.O.

BUNDESGERICHTSHOF
BESLUT
[uteldamnas]

avdenyl 2'maj 2020 fmélet Commerzbank AG, ... Diisseldorf, klagande i forsta
instans och foverklagandet vid Bundesgerichtshof, [uteldmnas] mot E.O., ...
Schweizpmotpart I forsta instans och i Overklagandet vid Bundesgerichtshof,
[uteldamnas] [Orig. s 2]

Elfte avdelningen for civilrattsliga mal vid Bundesgerichtshof har den 12 maj
2020 [utelamnas] beslutat foljande:

l. Malet vilandeforklaras.

II.  Foljande fragor betraffande tolkningen av konventionen om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade som undertecknades i Lugano den 30 oktober 2007 (nedan kallad
Lugano ll-konventionen) hénskjuts enligt artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol med begédran om férhandsavgdérande:
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1.  Ska artikel 15.1 ¢ i Lugano ll-konventionen tolkas sa, att det for ett
“bedrivande” av kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet i den
konventionsstat dar konsumenten har hemvist krévs en gransoverskridande
verksamhet fran konsumentens avtalspart redan innan ett avtal ingas och vid
avtalets ingaende, eller ska bestammelsen dven tillampas vid faststallandet
vilken domstol som &r behorig att prova en talan ndr avtalsparterna vid
avtalets ingaende hade sin hemvist i den mening som avses i artiklarna 59
och 60 i Lugano Il-konventionen i samma konventionsstat och det rattsliga
forhallandet forst i efterhand fick internationell karaktar [Orig. s. 3] genom
att konsumenten senare flyttade till en annan konventionsstat?

2. Om det inte kravs nagon granséverskridande verksamhet vidtavtalets
ingaende:

Utgor artikel 15.1 ¢ i Lugano ll-konventionen gamférd med artikel:16.2 i
Lugano Il-konventionen generellt hinder mot att'behorig domstol faststélls
enligt artikel 5.1 i Luganokonventionen nérkonsumenten, mellan avtalets
ingaende och vackandet av talan flyttar %ill en, anpan,konyventionsstat, eller
krévs det dessutom att konsumentens,avtalspart‘avenybedriver kommersiell
verksamhet eller yrkesverksamhet®i den nyashemyvistmedlemsstaten eller
riktar sadan verksamhet till defha Stat, ogh avtalet faller inom ramen for
sadan verksamhet?

Skal
I

Klaganden, Commerzbank,.ar, etthaktiebolag enligt tysk ratt med huvudkontor i
Frankfurt am Main%som har wéckt talan mot motparten, EO, pa grund av
Overtrassering av ett girokonto.

Ar 2009%@ppnade Commerzbanks filial i Dresden ett girokonto fér EO som da var
bosattyi, Dresdens,Vilket banken [Orig. s. 4] foérde som l6pande checkkonto och
regelbundet redovisade."Senare lamnade Commerzbank ut ett kreditkort till EO,
vars transaktioner <enligt overenskommelse skulle kopplas till ovanndmnda
girokonto., Appellationsdomstolen har konstaterat att Commerzbank darefter
tolererade en, Overtrassering av girokontot nar EO gjorde transaktioner med
kreditkortetisom belastade detta girokonto, utan att det fanns tillrdcklig tackning.
Detta var emellertid fallet vid en debitering av kreditkortet pa 4 977,92 euro den 3
september 2013.

| januari 2015 ville EO, som ar 2014 flyttat till M. (Schweiz), avsluta sin
kommersiella forbindelse med Commerzbank. Vid denna tidpunkt uppvisade
girokontot ett negativt saldo pa 6 283,37 euro. EO véagrade att utjamna detta saldo
pa grund av debiteringen i september 2013, eftersom denna debitering berodde pa
att tredje man hade anvént kreditkortet pa ett oegentligt satt utan hans samtycke.
Commerzbank bestrider detta och uppger att det & EO som har anvant
kreditkortet, eftersom hans underskrift finns pa de ingivna transaktionskvittona.
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Efter flera resultatlosa betalningspaminnelser sade Commerzbank i april 2015 upp
“kreditforhdllandet” med omedelbar verkan och upprittade ett debetsaldo till sin
fordel pa 4 796,56 euro jamte ranta och kostnader sedan den sista avrakningen.
EO utjamnade inte saldot.

Amtsgericht fann att talan om betalning av 4 856,61 euro jamte rénta inte kunde
upptas till prévning pd grund av bristande behorighet. Commerzbanks
overklagande ogillades likasa. Efter att ha beviljats provningstillstand vidhaller
Commerzbank sitt yrkande om betalning vid Bundesgerichtshof. [Orig. 5]

Huruvida 6verklagandet ska bifallas beror pa tolkningen avlartikeh,15.1%. och
artikel 16.2 i konventionen om domstols behdrighet och™ om%erkannande ‘och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade som undertecknades,i Lugano den
30 oktober 2007 (EGT L 147, 2009, s. 5 nedan kallad leugano 11-konventionen).
Innan ett avgorande fattas om éverklagandet ska malet darfor vilandeférklaras och
ett forhandsavgorande inhamtas fran Europeiska unionensidomstol{(nedan kallad
EU-domstolen) enligt artikel 267 FEUF.

1. Fragan huruvida en domstol videvilken talan haw, vaekts har internationell
behorighet ska i forevarande fall —vilket'dven appellationsdomstolen har antagit —
faststéllas enligt artikel 63.1 och artikel, 64.2%,i Lugano Il-konventionen enligt
bestdammelserna i denna konvention, eftersem-talan‘vacktes i november 2016 och
saledes efter det att Lugan0 I1-kenventionen tradde i kraft bade for Europeiska
unionen och fér Schweiziska, edsforbundet (Juteldamnas] EU-domstolens dom av
den 20 december' 2017%.i mal C-467/16, Schlomp, [utelamnas]
[ECLI:EU:C:2017:993] punkt,37“futelamnas]) och EO vid denna tidpunkt hade
hemvist i Schweiz.

2. De lagre,instanserpa skulle enbart kunna ha en internationell behorighet enligt
artikel 5.1 i Lugano Il-konventionen, eftersom EO hade hemvist i Schweiz nér
talansvacktes ochndet darfor varken foreligger nagon internationell behorighet for
tyska,domstolar enligt artikel 2.1 i Lugano ll-konventionen eller enligt artikel 16.2
i Lugano® k=konventionen. Enligt de omstandigheter som ligger till grund for
overklagandet anyvillkoren i artikel 5.1 i Lugano Il-konventionen uppfyllda.

a) Talan avser avtal. [Orig. s. 6]

Eftersom lydelsen i artikel 5.1 i Lugano Il-konventionen i huvudsak
overensstaimmer med lydelsen i artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet
och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (nedan
kallad férordning nr 1215/2012) samt dess foregangare, artikel 5.1 i
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstdllighet av domar pa privatrattens
omrade (nedan kallad forordning nr 44/2001), &r EU-domstolens praxis
betraffande tolkningen av dessa unionsrattsliga bestammelser &ven relevant for
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tolkningen av artikel 5.1 i Lugano Il-konventionen (se EU-domstolens dom av den
20 december 2017 i mal C-467/16, Schlomp, [utelamnas] [ECLI:EU:C:2017:993]
punkt 46 och foljande punkter, dom av den 11 april 2019 i mal C-603/17,
Bosworth och Hurley, [utelamnas] [ECLI:EU:C:2019:310] punkt 22 och av den 2
maj 2019 i mal C-694/17, Pillar  Securitisation,  [utelamnas]
[ECLI:EU:C:2019:345] punkt 27 samt beslut av den 15 maj 2019 i mal C-827/18,
MC, [uteldamnas] [ECLI:EU:C:2019:416] punkt 19).

Begreppet “talan [som] avser avtal” ska ges en sjdlvstindig tolkning for att
sékerstélla att det tillampas enhetligt i samtliga medlemsstater (se EJ-domstolens
dom av den 14 mars 2013 i mal C-419/11, Ceska sporitelna, [utelamnas]
[ECLI:EU:C:2013:165] punkt 45 och dar angiven rattspraxis) ochykrévenatt det
foreligger en réattslig forpliktelse som en part frivilligt har atagitssig gentemot en
annan person och att talan grundas pa denna forpliktelsed(se EU-domstolens dom
av den 14 mars 2013, [C-419/11, Ceska@,sporitelna] %, Juteldamnas]
[ECLI:EU:C:2013:165] punkterna 46 och 47 och dar angiven rattspraxis). Det &r
tillrackligt om klaganden gér troligt att det ar fragamom Kravifranettdvtal (se EU-
domstolens dom av den 4 mars 1982 i%mah, 38/8%, Effer, [utelamnas]
[ECLI:EU:C:1982:79] punkt 7, dom av den 28%anuari 2015 i mal C-375/13,
Kolassa, [utelamnas] [ECLI:EU:C:2015:37] punkterna, 61%ech 62 och dom av den
20 april 2016 i mal C-366/13,%Profit “Investment SIM, [utelamnas]
[ECLI:EU:C:2016:282] punkt 54)

Detta &r dock fallet har. Commerzbank kraver‘nédmligen att EO efter uppsagning
ska utjamna saldot efter en — 1 var fall tolererad — Gvertrassering av girokontot,
[Orig. s. 7] vilket ska dikstallas mediaterbetalning av ett beviljat lan, eftersom en
tolererad Overtrassering, konkludent medfor att ett konsumentkreditavtal ingas
[uteldamnas] [natignell rattspraxis].

b) Commerzbanks beviljande awv Jan till EO utgor en tjanst i den mening som
avses 1 artikel ‘5.4 b andra strecksatsen i Lugano Il-konventionen (se EU-
domstolens dom aw, den_15 juni 2017 i mal C-249/16, Kareda, [utelamnas]
[ECLIEEU:C:2017:472)4punkt 34 och foljande punkter [utelamnas] [nationell
rattspraxis]). Enligt \denna bestdmmelse ar den ort dar den Kkarakteristiska
forpliktelsenutillhandahalls avgorande for alla yrkanden fran laneavtalet (se EU-
domstelensy, dom av den 15 juni 2017, [uteldmnas] [C-249/16, Kareda]
[ECLLEU:C:2017:472] punkterna 29-30, [uteldmnas] [nationell r&ttspraxis]). |
fraga'om ett laneavtal ar den karakteristiska forpliktelsen sjélva beviljandet av det
utlanade) beloppet, medan lantagarens skyldighet att betala tillbaka det utlanade
beloppet endast ar en konsekvens av langivarens prestation (se EU-domstolens
dom av den 15 juni 2017, [uteldamnas] [C-249/16, Kareda] [ECLI:EU:C:2017:472]
punkt 41, [utelamnas] [nationell rattspraxis]). For en behorighet enligt artikel 5.1 b
andra strecksatsen i Lugano Il-konventionen utgor saledes Dresden den avgorande
orten, eftersom lanet beviljades dar.
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3. Det ar emellertid osékert huruvida — sasom appellationsdomstolen har antagit —
en tillampning av artikel 5.1 i Lugano Il-konventionen &r utesluten i forevarande
mal pa grund av artiklarna 15.1 ¢ och 16.2 i Lugano Il-konventionen.

a) Vid tolkningen av artiklarna 15 och 16 i Lugano Il-konventionen ska rattspraxis
betraffande artiklarna 15 och 16 i férordning nr 44/2001 och artiklarna 17 och 18 i
forordning nr 1215/2012 beaktas, eftersom lydelsen i dessa bestdmmelser i
praktiken ar identisk (se EU-domstolens dom av den 2 maj 2019 i mal C-694/17,
Pillar Securitisation, [uteldmnas] [ECLI:EU:C:2019:345] punkt 27). [Qrig. s. 8]

b) Domstolsbehdrigheten ska faststéllas enligt avsnitt 4 i Lugano, H-konventionen
om de tre villkoren som faststélls i artikel 15.1 i Lugano ll-kenventignen &r
uppfyllda. For det forsta ska det vara fraga om en avtalspart Sem amkonstument
och som handlar utanfor sin afféars- eller yrkesverksamhet. For det andra ska det
rent faktiskt ha ingatts ett avtal mellan en sadan konsument,och,en haringsidkare.
FOr det tredje ska avtalet falla in under en av de kategorier'som anges i artikel
15.1 a—c i Lugano Il-konventionen. Dessa villkor@@r kumulativa, wilket, innebar att
om ett av dem inte ar uppfyllt sa kan behorighetentinte, faststallas enligt reglerna
om behdrighet vid konsumenttvister (se EUsdomstelens,dom av den 14 mars 2013
i mal C-419/11, Ceské sporitelna, [uteldmnas], [ECLI:EU:C:2013:165] punkt 30,
dom av den 28 januari 2015 Gy mal €:375/13, Kolassa, [utelamnas]
[ECLI:EU:C:2015:37] punkt 23, dom,avden 23 december 2015 i mal C-297/14,
Hobohm, [uteldmnas] [ECLI:EU:C:2015:844] punkt 24 och dom av den 26 mars
2020 i mal C-215/18,. ‘Primera®, Air  Scandinavia, [uteldmnas]
[ECLI:EU:C:2020:235] punkt 56):

Bundesgerichtshof utgar fran att de forsta bada villkoren ar uppfyllda nar det
galler de faktiska' emstandigheterysom ligger till grund i det aktuella malet.
Déaremot &r dethinte entydigt omyaven det tredje villkoret &r uppfyllt. Eftersom
artikel 15.1 a'ach b i Lugano lizkonventionen inte ar tillamplig pa det omtvistade
laneavtalet®skulle €nbart artikel 15.1 ¢ i Lugano ll-konventionen kunna vara
tillampligy.eftersomydenna bestdmmelse &ven omfattar rena kreditavtal (se EU-
domstolens “dom “av ‘den 2 maj 2019 i mal C-694/17, Pillar Securitisation,
[utelamnas] [ECLI:EU:C:2019:345] punkt 28 och fdljande punkter). For detta
kravs att@vtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet
eller yekesverksamhet i den konventionsstat dar konsumenten har hemvist eller, pa
nagot .satt,.i wart fall bland annat riktar sadan verksamhet till denna stat, och
avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet. [Orig. s. 9]

c) Vad giller tolkningen av begreppet “riktad till” har EU-domstolen uppgett
foljande: [f]or att artikel 15.1 ¢ i [forordning nr 44/2001] ska vara tillamplig ska
néringsidkaren féljaktligen ha visat en vilja att uppratta kommersiella férbindelser
med konsumenterna i en eller flera andra medlemsstater, inklusive den dar den
aktuella konsumenten har hemvist. Det ska saledes provas, vad galler ett avtal som
ingatts mellan en naringsidkare och en viss konsument, huruvida det, innan det
eventuella avtalsslutandet med denne konsument, fanns omstandigheter som
visade att naringsidkaren avsag att handla med konsumenter med hemvist i andra
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medlemsstater, déaribland den dar den aktuella konsumenten har hemvist, i den
bemarkelsen att naringsidkaren var beredd att inga avtal med dessa konsumenter
(EU-domstolens dom av den 7 december 2010 i malen C-585/08 och C-144/09,
Pammer och Hotel Alpenhof, [utelamnas] [ECLI:EU:C:2010:740] punkterna 75
och 76).

Bundesgerichtshof antar séledes att det dven vad giller “bedrivandet” av en
verksamhet i den mening som avses i artikel 15.1 ¢ i Lugano ll-konventionen
krdvs att avtalsparten har visat en vilja att upprétta kommersiella férbindelser med
konsumenter i en annan konventionsstat och att detta villkor saledes inte &r
uppfyllt nar — sdsom i forevarande mal — konsumenten och dennes avtalspart var
etablerade i samma konventionsstat vid avtalets ingaende [utelamnpas] [@rig. s.
10] [uteldmnas] [uppgifter om juridisk doktrin och rattspraxis].

FoOr detta talar enligt Bundesgerichtshofs uppfattning att artikel,15.%,i Lugano I1-
konventionen utgor ett undantag bade fran den allmdnna“behorighetsregeln i
artikel 2.1 i konventionen och fran den sérskilday behorighetsregeln vid
avtalstvister i artikel 5.1 i konventionen och sdledes,ska. tolkaswrestriktivt (se EU-
domstolens dom av den 14 mars 2013,i mal, C-419/42, Ceska sporitelna,
[utelamnas] [ECLI:EU:C:2013:165] punkt 26%ech darangiven rattspraxis, dom av
den 28 januari 2015 i mal C-375/13, Kolassa, [utelamnas] [ECLI:EU:C:2015:37]
punkt 28, dom av den 23 decembem2015,i mal C=297/14, Hobohm, [uteldmnas]
[ECLI:EU:C:2015:844] punkt 32 och dom av. den,26 mars 2020 i mal C-215/18,
Primera Air Scandinavia,futeldmnas] %[ECLI:EU:C:2020:235] punkt 55).
Dessutom framgar det av‘EU-domstelens praxis att det visserligen ar riktigt att
artikel 15.1 c i Luganofll=konventionen syftar till att skydda konsumenterna, men
detta innebér inte att detta skydd &r ‘absolut (se EU-domstolens dom av den 7
december 2010 idmalen C3585/08%ch C-144/09, Pammer och Hotel Alpenhof,
[utelamnas] [ECLI:EUC:2010:740] punkt 70, dom av den 6 september 2012 i mal
C-190/11, Muhlleitner, [utelamnas] [ECLI:EU:C:2012:542] punkt 33 och dom av
den 237 “december 2025 i mal C-297/14, Hobohm, [uteldmnas]
[ECLL:EU:C:2015:844] punkt 32).

Enligt,Bundesgerichtshofs uppfattning talar vidare bibehallandet av artikel 15.1 a
och b 1"Lugano l=konventionen, trots att artikel 15.1 ¢ i konventionen omfattar
samtliga slags avtal, for att de avtalstyper som anges i de forsta bada leden dven
omfattar sadana situationer dar det inte foreligger nagon internationell karaktéar vid
avtalets ingaende, medan det enligt led c kravs en gransoverskridande verksamhet
fran konsumentens avtalspart redan vid denna tidpunkt. Slutligen anfors for ett
sadant krav att ett "bedrivande” inte kan anses utgdra nagot helt sjdlvstindigt
begrepp, utan enbart utgor ett sarskilt fall av “riktande” [utelamnas] [uppgifter om
juridisk doktrin].

Emellertid &r den korrekta tillampningen av artikel 15.1 ¢ i Lugano II-
konventionen inte sa uppenbar att det saknas utrymme for rimligt tvivel (se EU-
domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit m.fl., [utelamnas]
[ECLI:EU:C:1982:335] punkt 16 och dom av den 15 september 2005 i mal
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C-495/03, Intermodal Transports, [utelamnas] [ECLI:EU:C:2005:552] punkt 33).
Vad géller den begaran om forhandsavgorande med avseende pa vilken EU-
domstolen avkunnade dom av den 17 november 2011 (C-327/10, Hypotecni
banka, [uteldmnas] [ECLI:EU:C:2011:745]) hade den héanskjutande domstolen
antagit att det laneavtal som var foremal for tvisten i det nationella malet utgjorde
ett konsumentavtal i den mening som avses i artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001
(se forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak av den 8 september 2011
i mal C-327/10, Hypotecni banka, [ECLI:EU:C:2011:561] punkterna 41 och 87)
och EU-domstolen tolkade mot denna bakgrund férordning nr 44/2001 s, att i en
situation som den hér aktuella — under sérskilda omstandigheter —«domstolarna i
den medlemsstat dér konsumenten senast hade hemvist &r behoriga enligt artikel
16.2 i forordning nr 44/2001 (se EU-domstolens dom av deng17 november, 2011,
[uteldamnas] [C-327/10, Hypotecni banka] [ECLI:EU:C:2011:745] punkt 55). |
detta mal hade konsumenten — sasom i det hér aktuella fallet — hemvist i,samma
medlemsstat som avtalsparten, den senare klaganden,\wid“avtalets ‘ingaende (se
EU-domstolens dom av den 17 november 2011,% futelamnas] [€-327/10,
Hypotecni banka] [ECLI:EU:C:2011:745] punkterna20 och 22).

d) Om det dven ska anses vara frdgan omjett “bedrivande’ \av verksamhet frdn
konsumentens avtalspart i den mening sem ‘avses artikel 15.1 ¢ i Lugano II-
konventionen nédr konsumenten och awvtalsparten hade, hemvist, respektive var
etablerade i samma stat, uppkommeryidare,fraganshuruvida konsumentens flytt
fran denna gemensamma stat [Orig. s. 2] till ensannan konventionsstat innebar
att artikel 16.2 i Lugano ll-kenventionen utan nagra ytterligare villkor medfor en
exklusiv behorighet for domstolarna fskonsumentens nya hemviststat [utelamnas]
[uppgifter om doktrin® och réttspraxis] “eller huruvida det dessutom kravs att
konsumentens avtalspart,bedriver,kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet
i denna stat eller €iktar sadan verksamhet till den staten [utelamnas] [uppgifter om
doktrin och réttspraxis]:

Bundesgerichtshofdanser att, [utelamnas] [uppgifter om juridisk doktrin] det
allmanna“mal 'som“anges. i skal 11 i forordning nr 44/2001 och i skal 15 i
forardning nr’ 1215/2012, [Orig. s. 13] ndmligen att sékerstalla forutsebarheten
vad galler behdrigheten (se EU-domstolens dom av den 28 januari 2015 i mal C-
375/13, "Kolassa, Jutelamnas] [ECLI:EU:C:2015:37] punkt 29, dom av den 23
december 2015 # mal C-297/14, Hobohm, [utelamnas] [ECLI:EU:C:2015:844]
punkt.39 6¢h dom av den 26 mars 2020 i mal C-215/18, Primera Air Scandinavia,
[utelamnas] [ECLI:EU:C:2020:235] punkt 62) talar for ett sadant ytterligare
villkor. Artikel 15.1 ¢ i Lugano Il-konventionen ger nadringsidkaren en mojlighet
att styra sin risk vad galler behorig domstol genom att det i denna bestdmmelse till
skillnad fran artikel 15.1 a och b i konventionen kravs en redan befintlig koppling
mellan né&ringsidkarens verksamhet och konsumentens hemviststat vid avtalets
ingaende for att bestimmelserna om behorig domstol i konsumenttvister ska bli
tillampliga [utelamnas] [uppgifter om juridisk doktrin]. Denna styrning skulle inte
vara sékerstalld om den exklusiva behorigheten enligt artikel 16.2 i Lugano I1-
konventionen efter avtalets ingaende forskjuts till en annan stat till vilken
naringsidkaren inte riktade sin verksamhet vid avtalets ingaende [utelamnas]
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[uppgifter om juridisk doktrin]. Ett krav pa att naringsidkaren genom utdvandet av
sin verksamhet i eller riktandet av den till den nya hemviststaten sjalv har
uppréttat en tillracklig koppling till denna stat skulle daremot innebéra en
avvagning mellan konsumentskyddet i artikel 16 i Lugano Il-konventionen och
naringsidkarnas intressen vad géller forutsebarhet och planering [utelamnas]
[uppgifter om juridisk doktrin].

Saledes antas det aven i Schlosserrapporten (rapporten om konventionen om
Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrade till konventionen om domstols behorighet och om
verkstdllighet av domar pa privatrattens omrade och till qprotokollet om
domstolens tolkning av konventionen, EGT C 59, 1979, s. 71, [utelamnas]) att
avsnittet "Behorighet vid konsumenttvister” 1 Brysselkonventionen 1 dess lydelse
enligt den forsta anslutningskonventionen av den 9 okteber 1978 (nedan kallad
Brysselkonventionen) utan vidare &r tillamplig i deg¢situationer som regleras i
artikel 13.1 punkterna i och 2 i Brysselkonventionen wnar konsumenten efter
avtalets ingaende flyttar till en annan stat [Orig. §.'24], men dettaxenbart galler for
artikel 13.1 punkt 3 i Brysselkonventionen nér de,villkor sem anges i denna
bestimmelse ar uppfyllda i den nya hemyiststaten futelamnas] [uppgifter om
juridisk doktrin].

e) Om det for ett “bedrivande’simden “mening Sem¢ avses 1 artikel 15.1 ¢ i
Luganokonventionen kréavs en gransoverskridande,verksamhet fran naringsidkaren
redan vid avtalets ingaende.skulle, villkoren ‘inte vara uppfyllda vad galler de
faktiska omsténdigheter som ligger, till grund for 6verklagandet, vilket innebér att
behdrigheten enligt artikel'\5.1 1, LCugano Il-konventionen, tvartemot vad
appellationsdomstolen har faststallt, inte har gatt forlorad.

Om artiklarna 5.1 c oeh 16 i Lugano l-konventionen daremot dven &r tillampliga
nér konsumenten och dennes awvtalspart &r etablerade i samma stat vid avtalets
ingaendeoch, konsumentensinya hemvist efter en flytt endast anses avgorande vid
en tillampning av artikel 16 i Lugano Il1-konventionen, ar en talan vid [Orig. s. 15]
denddomstolisom ar. behérig enligt artikel 5.1 i ndmnda konvention utesluten och
appellationsdomstolen har korrekt antagit att de tyska domstolarna saknar
behorighet.

[utelamnas][underskrifter]

[domstelar i lagre instans]



