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Appellant:
MA
Appelindstevnt:

Ibercaja Banco, S.A.

Hovedsagens genstand

Appel iveerksat til pravelset af en kendelse, som i forbindelse med en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure har godkendt opkraevning af renter, idet der ikke
rettidigt, ersblevet rejstdndsigelse, hvilket indeberer, at det ikke er muligt at
undersgge, omyvisseskontraktvilkar er urimelige, eftersom retskraften er indtradt.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret har stillet fire preejudicielle spergsmal. Ved det forste
praejudicielle spgrgsmal gnskes det afklaret, om det er i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@F, nar det af en national lovgivning
folger, at safremt den kompetente ret ikke pa det tidspunkt, hvor der anordnes
fuldbyrdelse, ex officio har fundet, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar,
kan denne ikke ex officio foretage en fornyet undersggelse af dette vilkar, selv om
der ved den indledningsvis udfgrte kontrol intet blev anfegrt vedrgrende
gyldigheden af de undersggte vilkar.
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Ved det andet prajudicielle spargsmal gnskes det oplyst, om rekvisitus, hvis
vedkommende ikke rejser indsigelse om, at kontraktvilkarene er urimelige, under
den ved lov fastsatte procedure herfor, nar denne indsigelsessag er afgjort, kan
indlede en ny procedure, selv om der hverken foreligger nye faktiske eller retlige
oplysninger.

Med det tredje praejudicielle spargsmal gnskes det oplyst, om retten — hvis det
andet spargsmal besvares benzgtende, fordi der antages at veere indtradt en
praeklusionsvirkning, som er til hinder for, at debitor pa ny rejser spgrgsmalet om,
hvorvidt kontraktvilkarene er urimelige — ex officio kan foretage en sadan kontrol.

Med det fjerde prejudicielle spgrgsmal gnskes _det “oplyst, om
tvangsfuldbyrdelsesproceduren — efter godkendelsen af salget og, tildelingen af
ejendommen — kan anses for afsluttet, og om det dermed er muligtienten ex officio
eller pa anmodning af en af parterne at rejse indsigelsefom, ‘at etskontraktvilkar er
urimeligg  og dermed ugyldigt, hvilket _ kan", “a “.indflydelse pa
tvangsfuldbyrdelsesproceduren.

Praejudicielle spagrgsmal

1)  Er en national lovgivning, hverafadet falger, atisafremt et bestemt urimeligt
kontraktvilkar har veeret underkastetyden indledende domstolspravelse ex
officio ved anordningengafsfuldbyrdelse, [negativ kontrol af gyldigheden af
vilkarene], er denne prevelse til hinder for, at den samme ret efterfalgende
ex officio efterprover det“pagaeldenderkontraktvilkar, nar de faktiske og
retlige oplysninger foreld allerede fra begyndelsen, selv om der intet er
anfart vedrgrénde gyldigheden af&kontraktvilkarene i hverken konklusionen
eller  begrundelsen “wedrgrende denne indledende provelse, i
overensstemmelse effektivitetsprincippet, som er fastlagt i artikel 6, stk. 1, i
Radets “direktiv 93/18/E@F, i henhold til den af Domstolen anlagte
fortolkning heraf?

2) € Dernast opstarwspgrgsmalet, om rekvisitus, nar de faktiske og retlige
oplysninger, som afger, om et vilkar i en forbrugeraftale, er urimeligt,
allerede, foreligger, ikke rejser indsigelse mod vilkaret under en
Indsigelsesprocedure som fastsat i loven, efter afgarelsen af denne sag kan
indlede en ny procedure, hvorunder det undersgges, om et eller flere andre
kontraktvilkar er urimelige, nar den pagaldende havde mulighed for at rejse
indsigelse mod disse under den almindelige procedure i henhold til loven?
Det @nskes narmere bestemt oplyst, om der indtreeder en
praeklusionsvirkning, som er til hinder for, at forbrugeren under samme
fuldbyrdelsessagsmal eller i et efterfglgende anerkendelsessggsmal pa ny
rejser spgrgsmalet om, hvorvidt et andet kontraktvilkar er urimeligt?

3) Det tredje spergsmal vedrgrer det tilfelde, at det anses for at vaere i
overensstemmelse direktiv 93/13 [...], at parten ikke kan indlede en anden
eller yderligere indsigelsesprocedure med henblik pa at gare galdende, at et
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vilkar, som parten tidligere har kunnet rejse indsigelse mod, fordi de
ngdvendige faktiske og retlige oplysninger allerede var fastlagt, er urimeligt,
idet det gnskes oplyst, om denne omstendighed kan tjene som grundlag for,
at retten — som har faet kendskab til vilkdrets urimelige karakter — kan udgve
sin kontrolbefgjelse ex officio?

4)  Det fjerde spgrgsmal har til formal at afgere, om det — efter godkendelsen af
salget og tildelingen af ejendommen, som i teorien kan overdrages til den
samme kreditor, og som ligeledes har den virkning, at ejendomsretten til den
ejendom, der blev stillet som garanti og er blevet realiseret, er blevet
overfert — er foreneligt med EU-retten, at der anleeggesyen fortolkning,
hvorefter det efter proceduren er afsluttet, og formalet,med proceduren er
opnaet, dvs. realiseringen af sikkerheden, er muligt fordebitor.at indlede,nye
procedurer med pastand om, at det fastslas, at et urimeligt kentraktwvilkar er
ugyldigt, hvilket har indflydelse pa fuldbyrdelsessggsmaletpellenom det, nar
denne overdragelse, som kan veere til kreditor “og, omfatte optagelse i
ejendomsregistret, er sket, er muligt for fettenvat foretage enfprovelse ex
officio, som medfarer, at hele fuldbyrdelsessggsmalet. annulleres eller ender
med at pavirke de belgb, der erqdekket af, pantet, shvilket kan have
indvirkning pa de betingelser, hvorunder buddene hleviafgivet?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Den Europaiske Unions Domstols praksis

Dom af 26. januar 2047, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, premis 51 og
52).

Dom af 14. marts 2013,"Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 27 og 28 samt
premis 37-39),

Dom af 29. oktobern2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, preemis 37, 38 og 39).
Domvaf 7. december 2017, Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, premis 59 og
60).

Anfgrte nationale bestemmelser

De nationale bestemmelser

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om den civile retspleje) af 7.
januar 2000, navnlig artikel 136 og 222, artikel 447, stk. 2, artikel 517, artikel
552, stk. 1, og artikel 557, 571 og 695.

Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (lov nr.1/2013 om forbedring af
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beskyttelsen af pantebrevsdebitorer, geldsomlaegning og almene lejeboliger) af
14. maj 2013.

Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario
(lov nr.5/2019 om kreditaftaler vedrerende fast ejendom) af 15. marts 2019,
navnlig tredje overgangsbestemmelse.

Cadigo Civil (civillovbogen), navnlig artikel 1129.
National retspraksis

Tribunal ~ Supremos  (gverste  domstol) dom  nr.462/2014  (ECLI:
ES:TS:2014:4617)

Tribunal Supremos (@verste domstol) dom nr. 463/2014.(ECLI:ES:TS:2014:4972)

Tribunal ~ Supremos  (gverste  domstol) @dom “\nk 526/2017 » (ECLI:
ES:TS:2017:3373)

Tribunal Supremos (gverste domstol) dommr. 576/2018 (ECLIEES:TS:2018:3553)
Tribunal Supremos (@verste domstol).domnr,,628/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
Tribunal Supremos (@verste domstol) dom nr, 484/2020 (ECLI:ES:TS:2010:4294)
Tribunal Supremos (@verste domstol)'dom,nr. 31/2019 (ECLI:ES:TS:2019:31)

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Efter indgaelsen af en laneaftale p&d98 400 EUR med pant i fast ejendom mellem
Ibercaja Banco, S.A. 0og PQ og MA og efter manglende betaling af fem afdrag
anmodedé™lbercaja Bancoyom realisering af et enfamiliehus (til en anslaet veerdi
pa 299 290 EUR) ‘med henblik pa inddrivelse af kapital og forfaldne renter, som
ikke var, blevet “betalt, med forbehold af en efterfolgende opkraevning af
morarenter.

Den fastsatte arlige nominelle rente for lanet var pa 2,750% indtil udgangen af
2005, hvorefter der ville blive anvendt en variabel rente som fastlagt i vilkar 3a,
og mindstetillegget pa rentesatsen ville veere pa mindst 0,5%. Den arlige
nominelle sats for morarenter var pa 19%.

Den 26. januar 2015 blev der afsagt kendelse om fuldbyrdelse i forhold til
lantagerne (PO og MA), som blev palagt at betale og blev meddelt en frist pa ti
dage til at rejse indsigelse mod fuldbyrdelsen. Samme dag vedtog justitskontoret
et dekret, som fastslog, at ejendomskontoret skulle udstede et bevis for
ejendomsretten og de gvrige tinglige rettigheder i forbindelse med ejendommen
samt for rekvirentens fortsatte pant heri.
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Rekvisitus PO dede, hvorefter SP og JK i deres egenskab af mulige arvinger efter
loven blev parter i sagen.

Efter en auktion, hvor der ikke blev modtaget noget bud, anmodede Ibercaja om at
selge ejendommen for 179 574 EUR, idet selskabet oplyste, at det ville give
Residencial Murillo, S.A., hammerslag, hvilket selskab accepterede dette og
forelagde en kvittering for indbetalingen af ovennavnte belgb.

Den 25. oktober 2016 blev sagsomkostningerne fastsat til 2 886,19 EUR, og der
blev anmodet om opkravning af renter pa i alt 32 538,28 EUR efterberegning af
en rente pa 12% i henhold til lov nr. 1/2013, hvilket blev forkyndtforuekvisitus.
Ved dekret af 13. december 2016 blev fastsattelsen af sagsomkaestningerne til
ovennavnte belgb godkendt.

Ved skrivelse af 9. november 2016 rejste MA indsigelse modopkrgvningen af
renter, idet vedkommende gjorde geeldende, at sjette kontraktvilkar om ‘morarenter
pa 19% samt gulvklausulen var urimelige.

Der blev truffet beslutning om at undersggeteventtelle urimelige kontraktvilkar i
eksekutionsgrundlaget, idet det blev vurderet, at,bl.a. kontraktvilkaret om fertidig
ophavelse af lanet, kunne veere urimeligty hvilket'blev meddelt parterne. Ibercaja
rejste indsigelse mod udseettelsen af sagenog,anforteg@at det ikke var det rette
tidspunkt til at fastsla, at kontraktvilkarenewarwrimelige, eftersom der var blevet
givet hammerslag, og sagsomkostningerne variblevet godkendt.

Ved rettens kendelse besluttedesidet atiudsette sagen og afvente afgarelsen af et
bestemt preejudicielt _spgrgsmal forelagt)af Tribunal Supremo (gverste domstol)
om fertidig ophavelse ogymorarenteridlbercaja appellerede denne kendelse, og
Audiencia Provingialy, (regional domstol) ophaevede udseettelsen, idet det
besluttedes, at sagen skulle fortseette.

Ved retténs'kendelse af 20. november 2017 blev det fastslaet, at kontraktvilkaret
om fartidig ophaevelse var-urimeligt, og at det var uforngdent at traeffe afgarelse
om-fuldbyrdelsen. lbereaja iveerksatte appel, som MA anfaegtede. Ved kendelse af
28. marts_ 2028 _ophavede Audiencia Provincial (regional domstol) den
appellerede kendelse og besluttede, at sagen skulle fortsette, idet naevnte domstol
var, afiden“opfattelse, at det ikke var muligt at undersgge, hvorvidt bestemte
kontraktvilkar (f.eks. om fartidig ophaevelse) var urimelige, fordi aftalen om lan
mod pant i fast ejendom havde haft retsvirkning, og garantien var blevet
inddraget, uden at forbrugeren havde udgvet sine rettigheder. Eftersom
ejendomsretten var blevet overdraget, anfgrte neevnte domstol, at denne ret matte
respekteres af hensyn til retssikkerhedsprincippet for etablerede ejendomsforhold.

Ved rettens kendelse af 31. juli 2018 blev anfeegtelsen af opkraevningen af de
fastsatte renter pa i alt 32 389,89 EUR forkastet, fordi sagen var blevet indledt
efter lov nr. 1/2013, uden at der var rejst indsigelse, og dermed var det ikke muligt
at undersgge, om kontraktvilkarene var urimelige, idet retskraften var indtradt.



12

13

14

15

16

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-600/19

MA appellerede kendelsen af 31. juli 2018, hvilken appel Ibercaja, S.A.,
anfegtede. Audiencia Provincial (regional domstol) modtog sagsakterne,
hvorefter det preejudicielle spargsmal er blevet forelagt.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Parternes argumenter fremgar af punkt 7-9 og punkt 12 ovenfor.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det foreliggende praejudicielle spargsmal er teet forbundet medisag C=497/19. Det,
der savel i ovennavnte sag som i denne sag gnskes oplyst «0mendder idenneisag
gnskes en yderligere pracisering — er, om princippet om den effektive virkning af
reglerne om forbrugerbeskyttelse i Radets direktiv 93/18/E@F af 5.%april 1993,
navnlig om at urimelige vilkar ikke er bindende, jfadets artikel 6per forenelig med
virkningen af retskraft og preklusion og med fastleggelsen “af et endeligt
tidspunkt i fuldbyrdelsessggsmalet, hvor det ikke lengere,ersmuligt at rejse
indsigelse om, at et kontraktvilkar er urinfeligt, medsforbehold, af at forbrugeren
kan gare sine rettigheder geeldende i et efterfglgende anetkendelsessagsmal.

Det vasentligste udestdende problem inden forcivilprocessen i Spanien hvad
angar forbrugerbeskyttelse er indvirkningen af de,nye"proceduremassige kriterier,
som kan udledes af Domstolens praksiswedragrende retskraft og praeklusion.

Den pligt i procesledelsen, som ‘domstolene er palagt til ex officio at sege og
annullere urimeligedkontraktvilkar, “har formet princippet om retskraft. Ved
bestemmelsen af ‘“retskraftens grenser og effektivitet med hensyn il
forbrugerbeskyitelse,skal,de nationale domstole i praksis forholde sig til relevante
tvivisspgrgsmal som faglgevaf retskraftens upraecise karakter. Det er navnlig ikke
afklaret,.om, deni fuldbyrdelseéssegsmal indtreeder en procesafsluttende virkning i
forhold til muligheden for at undersgge, om kontraktvilkar i forbrugeraftaler er

gyldige:

Inspansk® procesret er der i Ley de Enjuiciamiento Civil (lov om den civile
retspleje, \herefter »LEC«) to store Kkategorier af civile sggsmal:
anerkendelsessggsmal og fuldbyrdelsessagsmal.

Anerkendelsessggsmalet er en sag om realiteten, der anvendes som almindeligt
retsmiddel i forholdet mellem private, hvorunder der anmodes om retsbeskyttelse
af en ret, som den sagsegte ikke har anerkendt eller har gjort indgreb i, og om en
endelig afgarelse, idet det ikke efterfalgende er muligt ved senere lejligheder at fa
en domstols behandling af det samme spargsmal eller opna samme beskyttelse pa
grundlag af samme seggsmalsgrund (LEC’s artikel 222).

Ved siden af denne kategori findes samtidig fuldbyrdelsessggsmalet, som er
kendetegnet ved, at det ikke forudsetter en forudgaende fastleggelse af
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rettigheder. Med dette indledes de egentlige ngdvendige skridt med henblik pa
opfyldelse af en ret. Betingelsen for at fa direkte adgang til et sadant
fuldbyrdelsessggsmal er, at den rettighed, som gares geeldende, er anerkendt ved
en adkomst eller et dokument, som ifglge lov har denne virkning. Listen over
eksekutionsgrundlag findes i LEC’s artikel 517, der pa samlet vis regulerer de
sakaldte processuelle eksekutionsgrundlag (heriblandt navnlig dommen, som
afslutter anerkendelsessggsmalet) og de aftaleretlige eksekutionsgrundlag.
Sidstnavnte har oprindelse uden for retssagen og er kontrakter, hvoraf faglger en
pligt for debitor til at erleegge kreditor en pengeydelse, som er forfalden, eksigibel
og precist angivet med bogstaver eller tal (LEC’s artikel 571). Grunden til, at
lovgiver i de tilfelde, som er reguleret i denne artikel, har givet mulighed for
direkte adgang til et fuldbyrdelsesssgsmal og @&, uden oOm et
anerkendelsessggsmal, hvori den pageeldendes ret fastslas,£€r, atianerkendelsen af
gelden sker ved en raekke retlige garantier, som ger det muligt,at*antage, at
geelden faktisk bestar.

Det skal praeciseres, at det ikke kun er det, der erafgjort i en sag om,réaliteten, der
har retskraft, men ogsa det, som sagsegeren Kunneshave ‘gjort, geldende som
sggsmalsgrund i den af ham anlagte sag, eller'det, som sagsggte kunne have gjort
geldende som indsigelse, men som Tikkey, blevy, gjort geldende, dvs.
preeklusionsvirkningen.

Praklusion kaldes ofte »egentlig retskraft«, eftersom*den ogsa bevirker en lukning
eller afslutning af sagen savél somyafyproceskravet. Retskraft er nart forbundet
med veerdien af retssikkerheden, memdet.er preeklusion ogsa, idet lovgiver har
sggt at undga en endelgs reekke af'sager om den samme rettighed.

Praeklusion kan ligesom retskraft ‘anskues som et formelt aspekt i form af en
virkning i selve sagenyeller i, materiel forstand som en virkning pa krav og
indsigelser. Som en formehvirkning vil den veere til hinder for, at en part inden for
den samme,saghudnytterien proceshbefgjelse, som denne part havde lejlighed til at
udnytte pa detrette tidspunkt under sagen uden at gere det (LEC’s artikel 136), og
som‘emnmaterielvirkning'vil den veere til hinder for, at parten i en anden sag gar et
kravagaldende, som er baseret pd en sggsmalsgrund eller en indsigelse, som
parten kunnehavegjort geldende i den forste sag (LEC’s artikel 222).

Spansk: ret giver debitor mulighed for at indlede en procedure, hvorunder der
foretages ervretslig undersggelse af et begraenset omrade vedrgrende indsigelse
mod fuldbyrdelse. Forud for lov nr.1/2013 om forbedring af beskyttelsen af
pantebrevsdebitorer, geldsomlaegning og almene lejeboliger af 14. maj 2013 blev
spargsmal vedrgrende gyldigheden af forpligtelsen henskudt til et eventuelt
anerkendelsessggsmal, som skulle anlegges af debitor. Denne lov indfgrte
mulighed for at rejse indsigelse mod urimelige kontraktvilkar bade under et
almindeligt fuldbyrdelsessogsmal (LEC’s artikel 557, stk. 1, nr. 7) og under den
serlige procedure for realisering af pant i fast ejendom (LEC’s artikel 695, stk. 1,
nr. 4). Det blev ikke alene gjort muligt at rejse indsigelse med henblik pa at gere
geldende, at standardkontraktvilkar i forbrugeraftaler er urimelige og dermed
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ugyldige, men domstolene blev ogsa palagt en pligt til ex officio, og
indledningsvis, at prgve, om der eventuelt foreligger urimelige kontraktvilkar i
forbindelse med denne aftaleindgaelse (LEC’s artikel 552, stk. 1, nr. 2).

Bade en indsigelse om urimelige kontraktvilkar rejst pa begering af debitor og
den indledende pravelse ex officio som fastsat i loven tager sigte pa de
kontraktvilkar, pa hvilke anordningen af fuldbyrdelse eller galdens starrelse kan
stattes.

| forhold til LEC var retskraften af den retsafgarelse, som traeffes védrgrende en
indsigelse i et fuldbyrdelsessggsmal, omtvistet. Det kriterium, “som, Tribunal
Supremo  (gverste domstol) har anvendt vedrgrende  retskraft i
fuldbyrdelsessggsmal, er generelt, at retskraft anses for at veere.indtradt i forhold
til de indsigelsesgrunde, som faktisk er gjort gaeldende,@g som“er behandlet af
domstolen; de forhold, der allerede er afgjort i en indsigelsesprocedure under en
fuldbyrdelsessag, har retskraft ogsa i forhold til de indsigelsesgrunde, sem kunne
have veret rejst, men som ikke blev det. Der er talesom preeklusionsvirkningen:
Det, som kunne have veret gjort geldende, bleviikkeygjort ‘geeldende, og debitor
kan saledes ikke senere anlaegge et anerkendelsessggsmal, hvarunder det fastslas,
at en sadan indsigelsesgrund foreligger.qDet\er denne praksis, som er fulgt i sager
vedrgrende fuldbyrdelsessggsmal i Tribunal Supremos (averste domstol) domme i
sag nr. 4617/2014 og nr. 4972/2014.

Denne retspraksis har Tribunal Supremo (gverstesdomstol) overfart til sager om
urimelige kontraktvilkar iferbrugeraftaler, | denne forbindelse kan navnes denne
domstols domme i sag nr.3373/2017, nry3553/2018 og nr. 3734/2018.

Problemstillingen opstar inforbindelsefmed muligheden for at overfgre denne
retspraksis eller goxe den forenelig med de krav vedrgrende debitors/forbrugerens
ret til kontradiktion, sem faglgeriaf Domstolens praksis.

Den mest relevante af Domstolens domme ma antages at veere dommen af 26.
januar,2017 i sagen'Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). | denne dom tages
dersstilling til_problemstillingen vedrgrende retskraft og forbrugerbeskyttelse, og
det fastslas; at denné beskyttelse ikke kan anses for at vaere ubegraenset, og at den
mawviges,forset “universelt princip om sammenhang i retsordenen, dvs.
retssikkerhedsprincippet.

I denne dom anferes det desuden, at definitionen af retskraft henleegges til
national ret. Som faglge heraf skal de betingelser, som den spanske Tribunal
Supremo (gverste domstol) har fastlagt, overholdes, og dens generelle praksis,
som den synes at have udvidet til at omfatte forbrugerbeskyttelse, anvendes. Det
vil indebzre, at safremt denne forudgdende prevelse ved den ret, som traeffer
afgarelse i fuldbyrdelsessggsmalet, foreligger, uden at dette dog pa nogen made
formelt er tilkendegivet, eller idet alene den eventuelt urimelige karakter af en
konkret indsigelsesgrund er gjort geldende, og hvis samme indsigelsesgrund ikke
er blevet rejst vedrgrende et eller flere urimelige kontraktvilkar i en eventuel



21

MA

indsigelsesprocedure indledt af debitor, vil der skabes retskraft eller indtreede en
procesafsluttende virkning for proceduren, preklusion, eller parten vil fortabe
muligheden for at udnytte sin procesbefgijelse til at indbringe spgrgsmalet om et
kontraktvilkars urimelige karakter for en domstol, nar indsigelsesfristen er
udlgbet, bade under samme fuldbyrdelsessag — efter indsigelsen — og i et
fremtidigt anerkendelsessggsmal.

Denne dom henviser imidlertid ikke blot til national ret med henblik pa
definitionen af retskraft, men opstiller ligeledes en raekke betingelser og
begrensninger, navnlig i premis 51 og 52. | premis 51 fastslas, at: »de
betingelser, der fastsettes i de nationale lovgivninger, som artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 henviser til, ikke ma skade indholdet af den ret, som forbrugerne
har i henhold til denne bestemmelse, hvorefter de ikke er bundet'af etwilkary,der
vurderes at vere urimeligt, og i preemis 52, at »[i] det tilfelde, hvor‘en national
ret i forbindelse med en tidligere undersggelse af en emtvistet‘kontrakt, der har
fort til vedtagelsen af en afgerelse, der har faet retskraft) har begrensetsig til af
egen drift at undersgge et eller bestemte vilkar i“kentraktenyi lyset af direktiv
93/13, palaegger direktivet en national ret som den i*hovedsagen omhandlede —
hvortil forbrugeren forskriftsmaessigt har @ndbragt sagem,og-har rejst indsigelse
herom som et led heri — pa begering afyarterneseller af.egen drift, nar den rader
over de faktiske og retlige oplysninger, sem er ngdvendige til dette formal, at
efterprove, om de gvrige vilkar i den navnte kentrakt eventuelt er urimelige. |
mangel af en sadan kontrol ville beskyttelsen, afsforbrugeren vaere mangelfuld og
utilstreekkelig og hverken udggre et egnet eller et effektivt middel til at bringe
anvendelsen af denne typ@™vilkar til ophgryimodsatning til, hvad der er fastsat i
artikel 7, stk. 1, i1 direktiv 93/13«.

I henhold til natienalet erretten imidlertid som anfert forpligtet til at undersgge
alle kontraktvilkarene, ‘agsa selv<em det alene er bedgmmelsen vedrgrende de
vilkér, der kan anses for at'waere urimelige, som tilkendegives. I henhold til LEC’s
artikel 552y, stkil#skal eksekutionsgrundlaget undersgges i sin helhed; selv om
der aleneyindledesien kontradiktorisk procedure vedrgrende de vilkar, som efter
rettens opfattelse“eventuelt er urimelige, indebarer udgvelsen af denne kontrol, at
de gvrige kontraktvilkars gyldighed vurderes.

Demstoleny har“fremhavet betydningen af retskraft i retssager, idet de trufne
afgarelser, skal veere uforanderlige for at overholde retssikkerhedsprincippet.
Retskraft er‘teet forbundet med praklusion, som indebarer, at nar fristen for at
foretagesen proceshandling er udlgbet, mister parten muligheden for at foretage
den.

Det er i Domstolens praksis anerkendt, at EU-retten tillader praklusion i denne
forstand, herunder navnlig i dom af 29. oktober 2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731) vedrgrende den overgangsordning, som blev indfert ved navnte
nationale lov nr. 1/2013 om forbedring af beskyttelsen af pantebrevsdebitorer,
geldsomlaegning og almene lejeboliger, der med henblik pa at leve op til
Domstolens praksis indferte mulighed for debitor/forbrugeren for i forbindelse
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med realisering af pant i fast ejendom at rejse indsigelse mod den urimelige
karakter af visse af vilkarene, og hvor denne lovs overgangsbestemmelser i
forhold til de tilfeelde, hvor den ordinare indsigelsesfrist var udlgbet, indremmede
en ekstraordinzr frist pa en maned for pa ny at rejse indsigelse pa grundlag af
eksistensen af urimelige kontraktvilkar. Domstolen var af den opfattelse, at dette
processuelle redskab — den frist, der blev betegnet som ekstraordinaer — ikke var i
overensstemmelse med EU-retten. Domstolens begrundelse er faglgende:

»Inden lov nr.1/2013’s ikrafttreden indeholdt naevnte forkyndelse imidlertid
ingen oplysninger om de navnte forbrugeres ret til at fremsette indsigelse mod
fuldbyrdelsen under paberabelse af, at et kontraktvilkar, der udger grundlaget for
fuldbyrdelsesdokumentet, er urimeligt, idet der farst ved lev nr,1/2023 blev
indfart en sddan mulighed i artikel 557, stk. 1, nr. 7, i den civile retsplejelov.

Under disse omstendigheder kunne forbrugernet— “\navmligy, henset til
kontradiktionsprincippet, retssikkerhedsprincippet og princippet.om beskyttelse af
den berettigede forventning — ikke med rimelighed antages at,forvente, at de har
faet en ny mulighed for at fremsaette indsigelse, eftersemndeiikke, blev informeret
herom efter den samme procedure, som den, hvormedy,de*havde modtaget de
oprindelige oplysninger.

Det skal folgelig bemarkes, (at “for% sa._ vidts'som den omtvistede
overgangsbestemmelse fastsatter, at,den preeklusivesfrist begynder at Igbe i det
foreliggende tilfeelde, uden at dewbergrte forbrugere personligt informeres om
muligheden for at paberabe,sigyen nysindsigelsesgrund inden for rammerne af en
fuldbyrdelsesprocedure, “der allerede\er “indledt inden den navnte lovs
ikrafttreeden, er dennemovergangsbestemmelse ikke af en sadan art, at den kan
sikre den fulde udnyttelse af,dennefrist, og saledes den effektive udgvelse af den
nye ret, der er blevet givet vediden.omhandlede lovaendring.«

Denne retspraksis kan ‘imidlertid kun forstds i lyset af den omstendighed, at
Domstolen selv har tilladt praeklusive frister. Det skal bemarkes, at der i samme
domsnpraemis 27, 00y284henvises til de principper, der ligger til grund for den
nationalejretspleje,snemlig kontradiktionsprincippet, retssikkerhedsprincippet og
princippet em en, hensigtsmassig sagsbehandling. Det fremgar naermere bestemt
af, Demstalenspraksis, at selv om den fandt, at overgangsordningen i henhold til
lovinr. /2013 ikke ydede garanti for kontradiktionsprincippet, skyldes dette, at
det antages,*at der foreligger preeklusive frister, der er i overensstemmelse med
EU-retten, som udtryk for et processuelt mindstekrav og af hensyn til
retssikkerhedsprincippet.

Under disse omstendigheder opstar der tvivl om, hvordan disse principper skal
koordineres med de forskellige domme, som Domstolen selv har afsagt, praksis
fra Tribunal Supremo (@verste domstol) og national lovgivning.

Med henblik pa at skabe overensstemmelse med Domstolens praksis blev der i
den nationale retsplejelov indfgrt en provelse af, om der foreligger urimelige
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kontraktvilkar, bade i almindelige fuldbyrdelsessggsmal og i sager om realisering
af pant i fast ejendom. Den farste prgvelse er en prgvelse ex officio, som skal
foretages af retten selv, inden fuldbyrdelsesproceduren indledes, og far
fuldbyrdelse anordnes. Serkendet ved denne provelse er, at den indebarer en
betinget og negativ bedgmmelse. Der treffes ikke afgarelse om kontraktvilkarenes
gyldighed, men alene om deres ugyldighed. Der er ikke tale om en positiv, men
om en negativ bedemmelse af vilkarenes gyldighed. Som fglge af pravelsen af det
aftaleretlige eksekutionsgrundlag tages alene vilkar, som retten finder urimelige, i
betragtning, og i forhold til disse indledes en kontradiktorisk procedure, som farer
til en afgerelse vedrgrende deres gyldighed.

Hvad angar de gvrige vilkar vil der ikke, nar de har vearet underkastet den
gyldighedspragvelse, som foretages af den ret, derotreeffer, afgorelse i
fuldbyrdelsessagen, foreligge nogen begrundelse fra denne rets side. Demnafgives
ikke nogen udtrykkelig erklering om, at de er gyldige,\selwom den,indledende
provelse indebaerer en implicit antagelse om, at dette er tilfeeldet, Dette ex forlgbet
i den procedure med henblik pa realisering af pant'i fast ejendomysom har givet
anledning til denne anmodning om preejudicigl afgarelse.

Det skal gentages, at denne indledende procedure alene“indeberer en negativ
bedemmelse, hvilket er i overensstemamelse “med | fuldbyrdelsessagsmalet,
hvorunder der i princippet ikke fastslas rettigheder. Med en negativ bedgmmelse
star intet i vejen for debitors ret til kontradiktion, ogudebitor kan saledes, efter at
fuldbyrdelse er anordnet, rejse indsigelse med, den begrundelse, at andre vilkar,
som ikke udtrykkeligt er blevet'bedemt,i forbindelse med den indledende provelse
ex officio, er urimelige.

I forhold til de vilkar, som,debitok, oprindeligt havdede var urimelige, ma der
imidlertid ngdvendigvisitreffes enafgerelse i et anerkendelsessggsmal, som enten
er negativ, safremt vilkarene anses for at vaere urimelige, eller positiv, safremt det
omvendteser tilfecldet.

Hvadrder ‘iyn&rveerendessammenhang star klart, er, at sadanne afgarelser, som
treeffes efter den nadvendige kontradiktion mellem parterne, har retskraft, saledes
at hverkensdebitorved at rejse indsigelse eller retten ved at udnytte sin befgjelse
til, en, provelsevex officio vil kunne kreeve en prgvelse af det, som allerede er
afgjortd modsat retning.

Tvivlen,i den konkrete sag opstar, nar den indledende prevelse ex officio ikke
farer til, at retten bestemmer, at der skal anordnes en hgring af parterne, fordi den
ikke har fundet et eneste kontraktvilkar urimeligt, eller fordi den alene har fundet
et bestemt kontraktvilkar urimeligt. Det vil sige, at der anordnes fuldbyrdelse, og
der angives ikke nogen positiv eller negativ bedgmmelse vedrgrende
kontraktvilkarenes gyldighed, heller ikke selv om retten har efterprgvet denne
gyldighed.
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Som det andet tvivisspargsmal opstar det problem, om en debitor, som
indledningsvis har rejst indsigelse med henvisning til, at bestemte kontraktvilkar
er urimelige, efterfalgende — selv om der er indtradt preeklusion vedrgrende denne
befajelse — pa ny kan rejse en indsigelse vedrgrende et vilkar, som denne finder
urimeligt, idet denne indsigelse imidlertid ikke blev rejst pa det rette tidspunkt
under sagen, nar henses til, at de faktiske og retlige oplysninger, som afgar, om
der var tale om urimelige kontraktvilkar, allerede foreld pa det tidspunkt, hvor den
farste og rettidige indsigelse blev rejst.

Henset til, at praeklusion er tilladt i henhold til Domstolens gpraksis, skal
spgrgsmalet naermere bestemt afklare, om effektivitetsprincippet,— i €t tilfalde,
hvor debitor ikke rejser indsigelse i fuldbyrdelsessggsmalet.— medfareryat der
indtraeder en procesafsluttende virkning, som forhindrer bade debiter og, retten, ex
officio, i pa ny at prgve det, som allerede er pravet, ellér rejse indsigelser, som
kunne have vearet fremsat, men som ikke blev det.

Uanset virkningen af retskraft og preeklusion resulterer, Domstelens retspraksis og
den nationale lovgivning i en vis tvivl om fastleeggelsemafidetisidste tidspunkt,
hvor der enten ex officio eller pa anmodning af.en af'parterne'kan rejses indsigelse
om, at et kontraktvilkar er urimeligt. Den sarligeyprocedurefor realisering af pant
i fast ejendom har til formal at realisere denne sikkerhedsstillelse, altsa pantet, for
at fyldestgare kreditor/rekvirenten.fDenne, sikkerhedsstillelse anses for realiseret,
nar den pantsatte ejendom ved _en auktion overdrages til en person, som ikke er
den ejer, der er i restance.

| spansk ret indtreeder denne W\ virkning, nar der foreligger et
overdragelsesdokumentseg ensmedus, som kan veere en fysisk (traditio) eller en
instrumentel aflevering (Feks. ved et notarialdokument). Ved nuda traditio
overdrages ejendomsretten ikke, fordi der kraeves en arsag, en kompleks reekke af
afgarelser.

Ved tvangsfuldbyrdelse adrettens vej opnas der adkomst ved godkendelsen af
salgetatil fordelsfor den hgjestbydende. Sagsagerens samtykke danner adkomsten
til “tildelingen,, mens “justitssekreteerens dekret angiver fremgangsmaden for
gennemfgrelsen™, af ejendomsoverdragelsen. Med bekraftelse fra dette
fuldbyrdelsesdekret kan den nye indehaver af ejendommen blive registreret i
ejendomstegistret, og ejendommen kan indga i retsforhold. Med henblik pa denne
overdragelse af ejendommen er det ikke ngdvendigt, at ejendommen kommer i
den nyeejers besiddelse.

Nar der ikke leengere kan gares krav pa godet, er det ifglge Domstolen ikke muligt
at undersgge, om laneaftalen er gyldig, eller om den indeholder urimelige
kontraktvilkar. Domstolen fastslog saledes i dom af 14. marts 2013, at »den
endelige overgivelse af det pantsatte gode til en tredjemand altid er uigenkaldelig i
den spanske processuelle ordning, selv hvis den omstendighed, at det
kontraktvilkar, som forbrugeren har anfagtet under et anerkendelsessggsmal, er
urimeligt og dermed farer til omstadelse af proceduren med henblik pa realisering
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af pant i fast ejendom, bortset fra det tilfeelde, hvor denne forbruger har taget
forbehold for pastanden om pantets gyldighed fgr denne pategning i margenx.

Dette kriterium blev gentaget i Domstolens dom af 7. december 2017
(ECLI:EU:C:2017:945), hvori Domstolen i forbindelse med en procedure for
udenretslig realisering af et pant fastslog, at det ikke var muligt at forsgge at
undersgge kontraktvilkarene i en forbrugeraftale, som 13 til grund for aftalens
tvangsrealisering, henset til fglgende betragtninger: »[d]et er [...] inden for
rammerne af proceduren for realisering af pantet, at retsinstansen — om.ngdvendigt
ex officio — kunne have foretaget en undersggelse af, om vilkarenei aftalen om
Ian mod pant i fast ejendom eventuelt var urimelige.

[A]rtikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk.1, i direktiv 93/13 Jkan]wikke, [...] *finde
anvendelse pa en procedure [...], der er indledt af den petson, derhanfaet tildelt
den faste ejendom efter udenretslig realisering af det {ant,“som, forbrugeren har
stillet til fordel for en erhvervsdrivende kreditor, hvilken,procedure haritil formal
at beskytte de tinglige rettigheder, som den pagaldende harerhvervetdovligt, dels
for sa vidt som denne procedure er uafhaengig, afyrétsforholdet mellem den
erhvervsdrivende kreditor og forbrugeren, dels hemsetytil,“at pantet er blevet
realiseret, den faste ejendom er blevet salgt, 0g de tinglige rettigheder, der knytter
sig dertil, er blevet overfart, uden at_forbrugeren har gjort brug af de retsmidler,
der er fastsat i denne sammenhang.«

Denne dom omhandler nermere bestemt to amstendigheder, nemlig praklusion
og den omstendighed, atpdenypantsattenejendom er blevet overdraget. Der er
imidlertid opstaet tvivl om, hvorvidt muligheden for ex officio eller pa anmodning
af en af parterne at rejse,indsigelse om, at et kontraktvilkar er ugyldigt, kan fare
til, at det fastslas,at nogle af kontraktvilkarene er ugyldige — hvilket kan medfare,
at hele fuldbyrdelsessagsmalet erugyldigt — nar det efter denne tildeling og
@ndring 1 ejendomsregistret gnskes at foretage denne omfattende kontrol selv efter
disse skridt, hvilketimidlertida@ltid skal ske inden fraflytningen og afleveringen af
ejendommen til den nye ejer.

I national ret, er “tvivien blevet stgrre som felge af den spanske Tribunal
Constitucionals “(forfatningsdomstol) dom af 28. februar 2019, som gav
forbrugeren medhold, for sa vidt som sidstnavnte havde nedlagt pastand om, at
aftalen-var urimelig, selv om vedkommende ikke havde gjort denne urimelige
karakter geaeldende pa tidspunktet for realiseringen af pantet. Tribunal
Constitucional (forfatningsdomstol) er i det veesentlige af den opfattelse, at der
henset til Domstolens praksis ikke foreligger preeklusion, og at
preeklusionsvirkningen kun indtreeder, hvis debitor udtrykkeligt har gjort
geeldende, at et kontraktvilkar er urimeligt, eller hvis retten har undersggt dette i
forbindelse med en pragvelse ex officio. Safremt der opstar tvivl, hvilket er
tilfeeldet, ma der under alle omstaendigheder forelaegges et praejudicielt spgrgsmal
for Domstolen.
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Dette er arsagen til den foreliggende anmodning om en prejudiciel afgarelse, som
skal afklare raekkevidden af den negative bedgmmelse af den urimelige karakter,
som i den spanske procesret gar forud for anordningen af fuldbyrdelsen. Det
gnskes narmere bestemt oplyst, om det er muligt at foretage en provelse af den
urimelige karakter (ved retten ex officio, eller fordi rekvisitus anmoder herom),
nar pantet allerede er blevet realiseret, og ejendommen er blevet overdraget, men
under alle omstaendigheder inden rekvisitus er blevet frataget sin ejendom.

Uanset om retskraften og preeklusionsvirkningen er indtradt, vedrgrer tvivlen
saledes spgrgsmalet, om afslutningen pa den procedure, derd resulterer i
realiseringen af sikkerhedsstillelsen, sker med auktionen, godkendelsen, af salget
og fuldbyrdelsesdekretet, hvilket forhindrer en pravelse ex officio eller pa
anmodning af en af parterne af et kontraktvilkars gyldighed“eller, urimelige
karakter, eller om det derimod er muligt, selv efter tildelingen,sat ‘ggre denne
urimelige karakter geeldende, indtil debitor har fraflyttet ejendemimen:

Det er i gvrigt vigtigt at fremhave @ndringen i_national ret ved lov ar: 5/2019 af
15. marts 2019 om kreditaftaler vedrgrende fast ‘ejendom, ‘som” giver visse
pantebrevsdebitorer en ny frist pa ti dage til at rejsevindsigelse; hvis der muligvis
findes urimelige kontraktvilkar, nar visse.omstendigheder foreligger.

Tredje overgangsbestemmelse i lov Nk 5/2049 omwden sarlige ordning for
fuldbyrdelsessggsmal, der var under behandlingypa tidspunktet for ikrafttreedelsen
af lov nr. 1/2013, giver navnlig rekwisitus en ny frist for at rejse en ekstraordiner
indsigelse. Dette er imidlertid ‘med forbehold af, at fuldbyrdelsesproceduren ikke
er afsluttet ved, at erhververen harfaet ejendommen i sin besiddelse.

Pa denne baggrund ‘er. der opstaet forskellige synspunkter hos de forskellige retlige
aktarer, selv om alle haranfart; at de falger Domstolens praksis.

Ifelge Tribunal, Supremo,(gverste domstol) foreligger der praeklusion og retskraft,
hvis fristen for at'rejse indsigelse mod fuldbyrdelsen er udlgbet, safremt det ved
fristens, begyndelsesvar anuligt at rejse indsigelse om, at et kontraktvilkar er
urimeligt:

Ifolge Tribunal “Constitucional (forfatningsdomstol) foreligger der hverken
praklusion“eller retskraft, hvis der ikke foreligger en udtrykkelig afgarelse om
kontraktvilkarenes gyldighed, og det sidste tidspunkt, hvor det er muligt at gere
den urimelige karakter geeldende i forbindelse med realiseringen af pantet, er det
tidspunkt, hvor ejendommen kommer i den nye ejers besiddelse.

Ifalge lovgiver forekommer der ogsa at foreligge preeklusion og retskraft: i det
mindste i de tilfelde, hvor der ikke var en materiel mulighed for at rejse
indsigelse, rejses en ekstraordiner indsigelse, som kan rejses, indtil ejendommen
kommer i den nye ejers besiddelse.

Pa grund af disse modstridende synspunkter er det ifglge den foreleeggende ret
ngdvendigt at foreleegge et prajudicielt spargsmal med henblik pa at afklare: 1)
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reekkevidden af den negative bedgmmelse af gyldigheden af kontraktvilkarene i
forbrugeraftaler, som i henhold til national ret gar forud for anordningen af
fuldbyrdelsen, 2) den preklusionsvirkning, som kan gere sig geldende for
debitor, nar denne ikke rettidigt ger brug af den retlige ordning for at rejse
indsigelse mod realiseringen pa grund af, at aftalen er urimelig, 3) om det sidste
tidspunkt, hvor retten ex officio eller debitor kan gere geeldende, at kontrakten er
urimelig og dermed ugyldig, er ved tildelingen af ejendommen til tredjepart eller,
eventuelt, til kreditor, eller om det derimod, selv om ejendommen er blevet
overdraget, er muligt at gere denne urimelige karakter af aftalen, geeldende,
safremt ejendommen ikke er kommet i den nye ejers besiddelse.
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