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Zadeva C-415/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
7. september 2020
Predlozitveno sodiSce:
Finanzgericht Hamburg (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
20. avgust 2020
ToZeca stranka:
Gréfendorfer Gefligel- und Tiefkihlfeinkost.Produktions GmbH
ToZena stranka:

Hauptzollamt Hamburg

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba za placilo“ebrestiiza neupraviceno neizplacana izvozna nadomestila in
neupraviceno nalozene kazni

Predmetdn pravna podlaga predloga

RazlagaprayvaUnije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al obveznost drzav Clanic, ki izhaja iz prava Unije, da dajatve, ki so jih
pobrale v nasprotju s pravom Unije, povrnejo skupaj z obrestmi, velja tudi v
primerih, v katerih razlog za povracilo ni ugotovitev Sodis¢a Evropske unije, da je
zadevna pravna podlaga v nasprotju s pravom Unije, ampak razlaga tarifne
(pod)stevilke kombinirane nomenklature, ki jo je podalo Sodisce?
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2. Ali je mogoce nacela v zvezi z zahtevki za placilo obresti na podlagi prava
Unije, ki jih je oblikovalo Sodis¢e Evropske unije, uporabiti tudi v zvezi z
izvoznimi nadomestili, katerih izplacilo je nacionalni organ v nasprotju s pravom
Unije zavrnil?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba Komisije (ES) st. 800/1999 z dne 15. aprila 1999 o skupnih podrobnih
pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 25, str. 129), uvodna izjava 65 ter
¢lena 49 in 51

Navedene nacionalne doloc¢be

Abgabenordnung (nemski davéni zakonik, v nadaljevanju: *AO), zlasti €leni 37,
233in 236

Gesetz zur Durchfuhrung der gemeinsamen, Marktorganisationen und der
Direktzahlungen (zakon o izvajanju skupnih‘ureditev trgeyv in neposrednih placil,
v nadaljevanju: MOG), ¢lena 6 in 14

Kratka predstavitev dejanskega stamjasin postopka

Tozeca stranka je bilagizveznica perutninskih klavnih trupov v tretje drzave.
Tozeni glavni carinski urad,jetozeci stganki v obdobju med januarjem in junijem
2012 zavrnil odobriteviizvoznih nadomestil za izvozene izdelke, z obrazlozitvijo,
da izvozeni izdelki niso primerngtrzne kakovosti, ker perutninski klavni trupi niso
bili popolnema, oskubljeni “eziroma so vsebovali preve¢ drobovine, in tozeci
stranki poleg tegawalozilikazen, ker naj bi zahtevala izvozno nadomestilo, visje
od tistega, dokaterega je upravicena.

Potem ko jeyFinanzgericht Hamburg (financno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) na
podlagi, razlage, tarifne podstevilke 0207 1210 oziroma 0207 1290 iz Priloge | k
Uredbi, Komisije"(EGS) st. 3846/87 z dne 17.decembra 1987 o vzpostavitvi
nemenklature kmetijskih proizvodov za izvozna nadomestila (UL, posebna izdaja
v slovens€ini, poglavje 3, zvezek 7, str. 325), ki jo je podalo Sodisce v sodbi z dne
24. novembra 2011, Gebr. Stolle (od C-323/10 do C-326/10, EU:C:2011:774),
odlocilo, da je mogoCe nadomestila izplacati kljub nekaterim peresom na
perutninskih klavnih trupih oziroma da lahko klavni trup skupno vsebuje najvec
Stiri vrste od navedenih vrst drobovine, je toZeni glavni carinski urad toZeci
stranki odobril zahtevana izvozna nadomestila in povrnil nalozene kazni.

Nato je tozeca stranka pri tozenem glavnem carinskem uradu zahtevala placilo
obresti za izvozna nadomestila in kazni, ki se v preteklosti neupravi¢eno niso
izplacala oziroma ki so bile v preteklosti neupraviceno naloZene, za obdobje, v
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katerem z nadomestili oziroma zneski naloZenih kazni ni mogla razpolagati, kar je
toZzeni glavni carinski urad zavrnil. Zavrnil je tudi ugovor zoper to zavrnilno
odlo¢bo. Zato je toZecCa stranka vlozila tozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje: obresti na neupraviceno placane in
povrnjene kazni

Tozeca stranka se pri uveljavljanju zahtevka za obresti ne more sklicevati na
nacionalno zakonodajo. V skladu s ¢lenom 233, prvi stavek, AO“se zahtevki iz
davéno dolzniskega razmerja, h katerim v skladu s ¢lenom 37(2), prvi‘stavek, AO
spadajo tudi povracilni zahtevki, obrestujejo samo, ¢e je to zakonsko predpisano.
Vendar se ¢len 236 AO, ki je upoSteven v zvezi s tem, Wobravfiavanem primeru
ne uporablja, ker obrestovanje pogojuje s tem, da je bila‘zaypoveacilo zneska, od
katerega bi se sicer obracunale obresti, vloZena tozba,"kar pa se viebfavnavanem
primeru ni zgodilo. Samo v tem primeru lahko od litispendenee, te je od vrocitve
tozbe tozeni stranki, nastane pravica do obresti. Tudi v Uredbi st. 800/1999 ni
mogoce najti pravne podlage, na podlagi katere bi, lahko tozeca stranka
uveljavljala svoj zahtevek.

Vendar v skladu s sodno praksesSodi§ca, ¢e'so bile (ivozne) dajatve pobrane v
nasprotju s pravom Unije, obstaja obveznest drzav Clanic, ki izhaja iz prava Unije,
da subjektom, ki imajo pravico do,povracilagplaca pripadajoce obresti, ki tecejo
od dneva, ko so ti subjekti‘placali povrnjene dajatve (sodba z dne 18. januarja
2017, Wortmann, C4365/15, EU:C:20%7419, izrek). Ta odlocitev Sodisca sledi
Stevilnim odlocitvam, w, Katerih je,Sodis¢e drzavam ¢lanicam na podlagi prava
Unije nalozilo,%naj upravic¢enimy subjektom povrnejo ne le dajatve, ki so jih
pobrale v gnasprotju S, pravom “Unije, ampak tudi izgube, nastale zaradi
nedostopnosti denarninszneskov (glej, med drugim, sodbo z dne 27. septembra
2012, Zuckerfabrik Julich;2C-113/10, C-147/10 in C-234/10, EU:C:2012:591,
tocka 65),5\pri Cemer se obresti naceloma placajo za obdobje med placilom
zadevne dajatve, ki'mi bila dolgovana, in vracilom te dajatve (glej sodbo z dne
18 aprila 2013 Mrimie, C-565/11, EU:C:2013:250, tocka 28).

Kazni naypodlagi ¢lena 51 Uredbe §t. 800/1999 sicer niso dajatve, ampak globe.
Vendar je predlozitveno sodis¢e prepricano, da je treba sodno prakso Sodisca iz
prejSnjetocke razumeti Siroko in splosno tako, da ni bistveno, ali je javnopravna
obveznost placila, ki jo nalozi nacionalni organ, s tem da kr$i pravo Unije, pravno
opredeljena kot (uvozna) dajatev, davek ali— kot v obravnavanem primeru —
kazen.

Predlozitveno sodiS¢e pa ob upoStevanju prava Unije ni prepri¢ano, ali zgoraj
opisana obveznost drzav ¢lanic velja tudi v primerih, v katerih razlog za povracilo
ni ugotovitev Sodisca, da je zadevna pravna podlaga v nasprotju s pravom Unije,
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ampak — kot v obravnavanem primeru— (le) razlaga tarifne (pod)stevilke
kombinirane nomenklature, ki jo je podalo Sodisce.

Kljub temu stalisce, da je treba premozenjsko $kodo, ki jo je upravic¢eni subjekt
utrpel zaradi nedostopnosti denarnih sredstev, nadomestiti (glej, med drugim,
sodbo z dne 18. aprila 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, tocka 21), ki ga je
Sodis¢e veckrat poudarilo, po mnenju predlozitvenega sodis¢a verjetno velja tudi
za obravnavani primer. Tudi tozeCa stranka je namre¢ utrpela izgube, ker kot
tekocih sredstev ni imela na voljo finan¢nih sredstev, ki jih je morala zbrati za
placilo neupravic¢eno nalozenih kazni.

Kar zadeva cas, za katerega velja razlaga, ki jo SodiS¢e poda pri izviSevanju
pristojnosti na podlagi ¢lena 267 PDEU, taka razlaga v skladu zwstaljeno sedno
prakso Sodis¢a pojasnjuje in po potrebi natan¢neje doloca‘pomen in obscg, nekega
pravila, kot se mora ali bi se moralo razumeti in uporabljatiyodszacetka njegove
veljavnosti, iz Cesar izhaja, da sodiS¢a tako razlagano praviloismejo in morajo
uporabiti tudi za pravna razmerja, ki so nastala in so hila oblikovanadpred izdajo
sodbe, s katero je bilo odloceno o zahtevi za razlago, €c"so tudiysicer izpolnjeni
pogoji za predlozitev spora glede uporabe navedenegapravila pristojnemu sodiscu
(sodba z dne 22. oktobra 1998, IN. CO. GE."90 inydrugiyod'€-10/97 do C-22/97,
EU:C:1998:498, tocka 23). Tudi v ebravnavanem primeru torej razlaga tarifne
podstevilke 0207 1210 oziroma 0207 1290%z Priloge I k Uredbi st. 3846/87, ki jo
je Sodis¢e podalo v sodbi z dnes24. novembra 2011, Gebr. Stolle (od C-323/10
do C-326/10, EU:C:2011:774);, veljayexstunc, kar’ pomeni, da je bila kazen,
naloZena tozec€i stranki, od,vsega zacetka, v hasprotju s pravom Unije in je bilo S
tem, ko je bila nalozena,krseno prave,Unije.

Drugo vprasanje za, predhedno “odlocanje: obresti na izvozna nadomestila,
izplacana 7 zamudo

Pravo Unijene vsebuje nobene dolocbe o pravici do obresti v primerih, v katerih
se izyozno nadomestile neupraviceno izplaca z zamudo. Zlasti ¢len 49(8) Uredbe
s$t. 800/1999 — kar zadeva obravnavani primer — ne vsebuje nobene navedbe,
katere, pravice,ima izvoznik, ¢e se je rok, naveden v odlo¢bi, iztekel, nacionalni
organ pa ni izplacal izvoznega nadomestila. To verjetno pomeni, da morajo drzave
¢lanice'pogeje za placilo obresti za drZzavne subvencije, ki so izplacane z zamudo,
nadeloma dolo€iti v nacionalnem pravnem redu.

Nacionalno pravo ne dolo¢a sploSnega pravnega nacela za (primerno)
obrestovanje neplacanih zapadlih drzavnih dajatev, ampak le obrestovanje na
podlagi natan¢no opisanih polozajev. V obravnavanem primeru bi bil naceloma
uposteven ¢len 14(2) MOG v povezavi s ¢lenom 236 AO. Vendar je tudi pri tem
pogoj litispendenca (glej zgoraj tocko 4), ki pa v obravnavanem primeru, ker ni
bila vlozena tozba za povracilo kazni, ni bil izpolnjen.

Ker je tozeca stranka izvozna nadomestila za izvoZene perutninske klavne trupe,
do katerih je bila upravicena na podlagi prava Unije, dobila izplacana Sele z veliko



13

14

15

GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST

zamudo, je utrpela izgube, nastale zaradi nedostopnosti teh denarnih zneskov; to
pomeni, da je bila verjetno v podobnem polozaju kot zavezanec za placilo dajatev,
ki se mu placilo dajatev nalozi v nasprotju s pravom Unije.

Sodisce je poudarilo vidik ,,nekak$ne simetrije* med polozajem subjektov, ki so
zaradi napake v nasprotju s pravom Unije pridobili premoZenjsko korist, ter
polozajem subjektov, ki so zaradi napake v nasprotju s pravom Unije utrpeli
premozenjsko Skodo (sodba z dne 18.januarja 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, tocka 29). V skladu z uvodno izjavo 65 Uredbe st. 800/1999 je
treba zaradi zagotavljanja enake obravnave izvoznikov v drzavah ¢lanicah glede
izvoznih nadomestil izrecno doloc¢iti, da upravi¢enec vsak prevec placan znesek
povrne skupaj z obrestmi. Nacionalni zakonodajalec je v skladuts to ‘dolocbo
prava Unije v ¢lenu 14(1), prvi stavek, MOG dolo¢il, dazahtevki za, povracilo
prejete ugodnosti od njihovega nastanka vkljucujejo obresti. Mogocesbi, morali
imeti subjekti v skladu z nacionalno pravno ureditvijo, ki e zasnovama ob
upostevanju nacela simetrije, prav tako pravico zahtevati obtestize od nezakonite
zavrnitve izplacila izvoznega nadomestila, saj bibilvenasprotnemyprimeru vidik
»hekaksne simetrije* med polozajem subjektev ter‘polozajemicarinske uprave, ki
ga poudarja Sodisc¢e, uresni¢en zgolj zelo pomanjkljivor

Vendar je drzava ¢lanica v Clenu 44(2) MOG vsaj dolocila, da zahtevki za
izplacilo ugodnosti, Ki se v skladu s ¢lenomy6(1), tecka 1a, MOG uporabljajo tudi
za izvozna nadomestila, vkljuéujejo obresti od litispendence, to je od vrocitve
tozbe tozeni stranki. Torej se subjekti vsajhdelno upraviceni do primerne
odskodnine za financne izgube, kiyso jihyutrpeli zato, ker jim je drzava ¢lanica z
zamudo izplacala izvozna nadomestila, s €éimer je krsila pravo Unije. Vendar pa
toZzeCa stranka zahtévka za, izplacilo “izvoznega nadomestila v obravnavanem
primeru, kot je bilo Ze navedene (glej tocko 4 zgoraj), ni uveljavljala s tozbo.

Kadar udeleZenci “zaradi ekonomicnosti postopka cakajo na izid sodnega
vzorénega postopka, sew praks? pogosto dogaja, da subjekti zahtevka za izvozna
nadomestila ne uveljayljajo-tudi s tozbo, ampak samo s pravnim sredstvom, ki ga
na ptvi stopnji vlozijo zoper nacionalni carinski organ. V tem primeru ti subjekti,
¢e jeyizid vzerénegampostopka zanje ugoden, na podlagi nacionalnega prava ne
morejoZahtevati _obresti, kar je mogoce utemeljiti s tem, da je odlocitev, da
zahtevka ne bodo uveljavljali s tozbo, ampak poc¢akali na izid vzorénega postopka,
avtenomna odlocitev teh subjektov, ki morajo nato nositi tudi pravne posledice, in
sicer,'da s€ morajo odpovedati pravici do obresti na podlagi ¢lena 236 AO.



