ACORDAO DE 7. 7. 1992 — PROCESSO C-370/90

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
7 de Julho de 1992* :

No processo C-370/90,

que tem por objecto um pedido dirigido a0 Tribunal de. Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pela High Court of Justice (Queen’s Bench Divi- _
sion), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

The Queen

Immigration Appeal Tribunal e Surinder Singh,
ex parte: Secretary of State for ‘th-e Home Department,

uma decisao a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 52.° do Tratado e
da Directiva 73/148/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1973, relativa 4 supres-
s30 das restrigdes 4 deslocagdo e & permanéncia dos nacionais dos Estados-mem-
bros na Comunidade, em matéria de estabelecimento e de prestagdo de servicos
(O L 172, p. 14; EE 06 F1 p. 132),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse,
P. J. G. Kapteyn, presidentes de sec¢do, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodrlguez Iglesias, M. Diez de Velasco, M. Zuleeg,
J. L. Murray e D. A. O. Edward, juizes,.

-advogado-geral: G. Tesauro
secretario: H. A. Rithl administrador principal

*# Lingua do processo: inglés..
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vistas as observagBes escritas apresentadas:

— em representagio do Governo do Reino Unido, por Rosemary Caudwell, do
Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, assistida por David
Pannick, barrister;

— em representagio de Surinder Singh, por Richard Plender, QC, no foro da
Inglaterra e do Pais de Gales, e Nicholas Blake, barrister, mandatados por
T. 1. Clough and Co., solicitors;

— em representacio da Comiss@io das Comunidades Europeias, por Ant6nio
Caeiro, consultor juridico, e Nicholas Khan, membro do Servico Juridico, na
qualidade de agentes;

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢des do Governo do Reino Unido, representado por John F. Col-
lins, do Treasury Solicitor’s Department, assistido por Stephen Richards, barrister,
de Surinder Singh e da Comissio das Comunidades Europeias, na audiéncia de 24
de Marco de 1992,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 20 de Maio de 1992,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 19 de Outubro de 1990, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 17 de Dezembro de 1990, a High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
submeteu ao Tribunal, em aplicagdo do artigo 177.° do Tratado CEE, uma ques-
tAo prejudicial relativa A interpretagdo das disposi¢des do artigo 52.° do Tratado e
da Directiva 73/148/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1973, relativa a supres-
sio das restricoes i deslocagio e 4 permanéncia dos nacionais dos Estados-mem-
bros na Comunidade, em matéria de estabelecimento e de prestagio de servigos
(JO L 172, p. 14; EE 06 F1 p. 132, a seguir «Directiva 73/148»).
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Essa questdo foi suscitada no a4mbito de um litigio que opBe Surinder Singh, de
nacionalidade indiana, ao Secretary of State for the Home Department, que em 15
de Dezembro de 1988 decidiu expulsi-lo do territério britanico.

Resulta do despacho de reenvio que Surinder Singh casou com Rasphal Purewal,
de nacionalidade - britanica, em 29 de Outubro de 1982, em Bradford (Reino
Unido). Entre 1983 e 1985, o casal Singh trabalhou na Alemanha, ambos como
trabalhadores por conta de outrem. No final do ano de 1985, regressaram ao
Reino Unido a fim-de ai exercerem uma actividade comercial. .-

Em 1986, S. Singh foi autorizado, como marido de uma cidada britdnica, a perma-
necer temporariamente no Reino Unido. Em Julho de 1987, foi proferido um des-
pacho de nio conciliagio (decree nisi) no processo de divércio que a Sr.? Singh
moveu ao marido. Em consequéncia deste despacho, as autoridades britdnicas re-
duziram a sua autorizagdo de permanéncia e recusaram conceder-lhe um cartao
definitivo de residéncia como codnjuge de uma cidadi britanica.

S. Singh residiu regularmente no Reino Unido até 23 de Maio de 1988, data em
que desistiu do recurso administrativo que interpusera da decisdo que recusou con-
ceder-lhe o referido cartdo de residéncia. Depois de tal data, manteve-se em terri-
tério britinico sem autorizacio.

A ordem de expulsio de 15 de Dezembro de 1988 baseou-se nas disposicdes da
secgdo 3(5)(a) do Immigration Act de 1971 («lei de 1971 relativa 2 imigragao»),
relativas aos estrangeiros que prolongam 1legalmente a sua permanéncia no Remo

Unido.

Em 17 de Fevereiro de 1989 foi proferida a sentenga final (decree absolute) no
processo de divércio do casal Singh. ‘
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O recurso interposto para o adjudicator da ordem de expulsdo de 15 de Dezembro
de 1988 foi indeferido em 3 de Marco de 1989. Por decisio de 17 de Agosto de
1989, o Immigration Appeal Tribunal deu provimento ao recurso de S. Singh con-
tra a decisio do adjudicator, por considerar que «o recorrente dispunha de um
direito ao abrigo do direito comunitdrio dada a sua condigdo de coénjuge de uma
cidada britAnica que gozava de um direito de estabelecimento neste pafs ao abrigo
do direito comunitario».

Chamado a pronunciar-se em instdncia de «judicial review» (fiscaliza¢do da legali-
dade dos actos administrativos) interposta pelo Secretary of State for the Home
Department contra a referida decisio, a High Court of Justice (Queen’s Bench
Division) submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Quando uma mulher casada, nacional de um Estado-membro, tenha exercido di-
reitos decorrentes do ‘Tratado em outro Estado-membro, desempenhando neste
uma actividade profissional, e regresse ao Estado-membro de que é nacional e nele
permanega a fim de dirigir uma sociedade comercial com o seu marido, o artigo
52.° do Tratado de Roma e a Directiva 73/148/CEE do Conselho, de 21 de Maio
de 1973, autorizam o cdnjuge marido, que ndo é cidaddo comunitario, a entrar e a
permanecer nesse Estado-membro com a sua mulher?»

Para mais ampla exposigio da matéria de facto do processo principal, da regula-
mentagio comunitdria em causa, da tramitagio do processo e das observagdes es-
critas apresentadas ao Tribunal, remete-se para o relatério para audiéncia. Estes
elementos apenas serdo adiante retomados na medida do necessirio para a funda-
mentagio da decisio do Tribunal.

Através da questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o
disposto no artigo 52.° do Tratado e na Directiva 73/148 deve ser interpretado no
sentido de que obriga um Estado-membro a autorizar a entrada e a permanéncia
no seu territério do conjuge, seja qual for a sua nacionalidade, de um cidadio
deste Estado que se deslocou, com o referido codnjuge, para o territério de outro
Estado-membro a fim de nele exercer uma actividade assalariada, na acepgio do
artigo 48.° do Tratado, e que regressa ao territério do Estado de que & nacional
para nele se estabelecer, na acepgio do artigo 52.° do Tratado.
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Cabe igualmente notar que nio é alegado que o casamento dos Singh tenha sido
ficticio e que, embora tal casamento tenha sido dissolvido através da sentenca defi-
nitiva de. divorcio de 1989, esta circunstincia é irrelevante para efeitos da questio
prejudicial suscitada, a qual discute o fundamento do direito de residéncia do inte-
ressado durante o perfodo anterior 4 data da sentenga.

S. Singh e a Comissao defendem que o cidadio de um Estado-membro que re-
gressa a este Estado para nele se estabelecer depois de ter exercido uma actividade
econdémica noutro, Estado-membro estd na mesma situagdo que um cidadio de
outro Estado-membro que se venha estabelecer no primeiro pais. No entender de
ambos, deve ser tratado da mesma maneira, em conformidade com o principio da
nfo discriminagdo enunciado no artigo 7.° do Tratado, podendo, assim, invocar a
aplicagdo do artigo 52.° do Tratado, designadamente no que respeita ao direito de
permanéncia do seu cOdnjuge quando este no tem a nac1ona11dade de um dos Esta-
dos- membros. :

O Governo do Reino Unido entende, pelo contrano, que o cidaddo comunitirio
que regressa ao seu pais de origem para ai se estabelecer ndo esti numa situagio
comparével 4 dos cidaddos dos outros Estados-membros, uma vez que ele entra e
permanece neste pais ao abrigo do direito nacional e nio do direito comunitirio.
O disposto no artigo 52.° do Tratado e na Directiva 73/148 nao lhe &, portanto,
aplicavel. O Governo do Reino Unido alega, assim, que a aplicagio do direito
comunitirio ao nacional que regressa para se estabelecer no seu pais de origem

* tem consequéncias paradoxais, uma vez que permite, designadamente, a sua expul-

sdo. do territorio nacional, e que o reconhecimento de um direito de permanéncia
ao conjuge aumenta os riscos de fraude associados aos casamentos ficticios.

O Tribunal de Justica admitiu, no acérdio de 7 de Julho de 1976, Watson e Bal-
mann, n.° 16 (118/75, Recueil, p. 1185), que o disposto nos artigos 48.° e 52.°
do Tratado, bem como as disposicdes do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do
Conselho,, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulagio dos trabalhadores
na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77), da Directiva 68/360/CEE
do .Conselho, de. 15 de Outubro de 1968, relativa a supressio. das restrices &
deslocag@o e permanéncia dos trabalhadores dos Estados-membros e suas familias
na Comunidade (JO-L 257, p. 13; EE 05 F1 p. 88), e da Directiva 73/148 pu-
nham em prética um principio fundamental, consagrado na alinea c) do artigo 3.°
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do Tratado, onde se determina que, para os fins enunciados no artigo 2.°, a acgdo
da Comunidade implica a aboli¢do, entre os Estados-membros, dos obsticulos 4
livre circulag¢Zo das pessoas.

O Tribunal admitiu igualmente, no acérddo de 7 de Julho de 1988, Stanton,
n.° 13 (143/87, Colect., p. 3877), que o conjunto das disposi¢des do Tratado re-
lativas & livre circulagio de pessoas visa facilitar aos nacionais comunitérios o exer-
cicio de actividades profissionais-de qualquer natureza em todo o territorio da
Comunidade e opdem-se a qualquer regulamentacio nacional que possa desfavore-
cer esses nacionais quando desejem exercer uma actividade econémica no territé-
rio de outro Estado-membro.

Para tanto, os cidaddos dos Estados-membros dispdem, muito particularmente, do
direito, directamente resultante dos artigos 48.° e 52.° do Tratado, de entrarem e
permanecerem no territério dos outros Estados-membros a fim de ai exercerem
uma actividade econémica na acepgio dessas disposi¢Bes (v., entre outros, os acor-
daos de 8 de Abril de 1976, Royer, n.° 31, 48/75, Recueil, p. 497, e de 5 de
Fevereiro de 1991, Roux, n.° 9, C-363/89, Colect., p. [-273).

Por seu lado, as disposi¢des dos regulamentos e directivas do Conselho relativos a
livre circulagio dos trabalhadores assalariados e nfo assalariados no interior da
Comunidade, designadamente o artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68, os arti-
gos 1.° e 4.° da Directiva 68/360, bem como os artigos 1.°, alinea c) e 4.° da
Directiva 73/148, prevéem que os Estados-membros devem reconhecer ao conjuge
e aos filhos do trabalhador um direito de residéncia equivalente ao reconhecido ao
proprio trabalhador.

Um cidadio de um Estado-membro poderia ser dissuadido de abandonar o seu
pais de origem para exercer uma actividade assalariada ou nZo assalariada, na
acepgiao do Tratado, no territério de outro Estado-membro se ndo pudesse benefi-
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ciar, quando’ regressa ao Estado-membro da sua nacionalidade para exercer uma -
actividade assalariada ou nfo assalariada, de facilidades de entrada e de residéncia
pelo menos equivalentes as de que dispde, por forca do Tratado ou do direito
derivado, no territério de outro Estado-membro.

Concretamente, seria dissuadido de o fazer se o seu conjuge e filhos nio fossem
autorizados a entrar e a permanecer no territério desse Estado em condigdes pelo
menos equivalentes as que lhes sdo reconhecidas pelo direito comunitirio no terri-
torio de outro Estado-membro. '

Daqui decorre que um cidaddo de um Estado-membro, que se deslocou para o
territorio de outro Estado-membro a fim de nele exercer uma actividade assala-
riada, ao abrigo do artigo 48.° do Tratado, e torna a estabelecer-se, para exercer
uma actividade nfo assalariada, no territério do Estado-membro da sua nacionali-
dade, tem o direito, ao abrigo do armgo 52.° do Tratado, de ser acompanhado no
territério deste Estado pelo seu conjuge, nacional de um pais terceiro, nas mesmas
condicBes que as previstas pelo Regulamento n.° 1612/68 ou pela Directivas
68/360 e 73/148. :

E certo que, como defende o Governo do Reino Unido, o cidaddo de um Estado-
-membro entra € permanece no territorio desse Estado ao abrigo de direitos resul-
tantes da sua nacionalidade e n3o dos que lhe confere o direito comunitirio. Con-
cretamente, como de resto se encontra previsto no artigo 3.° do quarto protocolo
adicional 2 Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, um Estado ndo pode
negar o acesso nem expulsar do seu territorio um dos seus nacionais.

Todavia, nesta situagdo nao estd em causa um direito nacional mas os direitos de
circulagio e de estabelecimento reconhecidos ao cidaddo comunitario pelos artigos
48.° e 52.° do Tratado. Esses direitos' nao poderdo produzir a plenitude dos seus
efeitos se esse cidadzo for dissuadido de os exercer em virtude de obsticulos colo-
A permanéncia do seu conjuge. E por

N

cados pelo seu pais de origem & entrada e
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esta razdo que o cOnjuge de um cidadio comunitério que tenha feito uso destes
direitos deve, quando regressa ao seu pais de origem, dispor pelo menos dos mes-
mos direitos de entrada e de permanéncia que os que lhe seriam reconhecidos pelo
direito comunitdrio se o seu conjuge escolhesse entrar e permanecer noutro Es-
tado-membro. No entanto, os artigos 48.° e 52.° do Tratado nio impedem que os
Estados-membros apliquem aos conjuges estrangeiros dos seus cidaddos regras de
entrada e de permanéncia mais favoraveis do que as previstas pelo direito comuni-
tario.

Quanto aos riscos de fraude invocados pelo Governo do Reino Unido, basta re-
cordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica (v., entre ou-
tros, os acérdaos de 7 de Fevereiro de 1979, Knoors, n.° 25, 115/78, Recueil,
p. 399, e de 3 de Outubro de 1990, Bouchoucha, n.° 14, C-61/89, Colect.,
p. 1-3551), as facilidades criadas pelo Tratado nfio podem ter por efeito permitir
as pessoas que delas beneficiam subtrair-se abusivamente as legislagSes nacionais e
proibir os Estados-membros de tomarem as medidas necessrias para impedir tais
abusos.

Assim, ha que responder A questdo prejudicial que o disposto no artigo 52.° do
Tratado e na Directiva 73/148 deve ser interpretado no sentido de que obriga um
Estado-membro a autorizar a entrada e a permanéncia no seu territério do cén-
juge — qualquer que seja a nacionalidade deste — do nacional desse Estado que
se deslocou com esse cOnjuge para o territério de outro Estado-membro para ai
exercer uma actividade assalariada, na acepgdo do artigo 48.° do Tratado, e que
regressa ao territério do Estado-membro de que & nacional para nele se estabele-
cer, na acepgdo do artigo 52.° do Tratado. O cénjuge deve beneficiar, pelo menos,
dos mesmos direitos que lhe seriam reconhecidos pelo direito comunitirio se o seu
marido ou mulher se deslocassem para o territério de um outro Estado-membro e
ai permanecessem.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresen-
tou observagdes ao Tribunal, nfio sdo reembolsiveis. Revestindo o processo,
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quanto’ ds partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
érgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE .JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questdo submetida pela High Court of Justice (Queen’s
Bench Division), por despacho de 19 de Outubro de 1990, declara:

O disposto no artigo 52.° do Tratado CEE e na Directiva 73/148/CEE do Conse-
“lho, de 21 de Maio de 1973, relativa & supressio das restrigdes 2 deslocagio e 4
permanéncia dos nacionais dos Estados-membros na Comunidade, em matéria de
estabelecimento e de prestacio de servigos, deve ser interpretado no sentido de que
obriga um Estado-membro a autorizar a entrada e a permanéncia no seu territério
do conjuge — qualquer que seja a sua nacionalidade — do nacional desse Estado
que se deslocou com esse conjuge para o territorio de outro Estado-membro para ai
exercer uma actividade assalariada, na acepgio do artigo 48.° do Tratado, e que
regressa ao territorio do Estado-membro de que é nacional para nele se estabelecer,
na acepgio do artigo 52.° do Tratado. O cdnjuge deve beneficiar, pelo menos, dos
mesmos direitos que lhe seriam reconhecidos pelo direito comunitirio se o seu ma-
rido ou mulher se deslocassem para o territério de outro Estado-membro e ai per-
manecessem. '

Due Joliet " Schockweiler Gré\‘rissev : Kapteyn
Mancini  Kakouris ~ Moitinho de Almeida Rodriguez Iglésias

Diez de Velasco Zuleeg Murray | Edward
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 7 de Julho de 1992.

O secretdrio ) _ . O presidente

J-G. Giraud L e , O. Due
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