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[...]
STAN FAKTYCZNY [Or. 2]

PO PIERWSZE. Postgpowanie, W ramach ktorego sktadany jest wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

1.— W dniu 3 kwietnia 2014 r. mial miejsce wypadek drogowy w wyniku zjazdu
z drogi i pdzniejszego wywrdcenia si¢ pojazdu przegubowego skladajacego sig
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z ciggnika siodtowego lub ciagnika inaczepy. Do wypadku doszto w wyniku
nieostroznej jazdy kierowcy ciggnika.

2.— Naczepa stanowila wowczas wiasnos¢ Caixarenting, S.A.U. ibyla oddana
w leasing Primafrio, S.L. (zwanemu dalej ,,Primafrio”), przedsi¢biorstwu, ktore
posiadalo wykupione na ten pojazd ubezpieczenie komunikacyjne autocasco na
podstawie polisy ubezpieczeniowej zawartej z firmg Ges, Seguros y Reaseguros,
S.A. (zwanej dalej ,,GES”). Obowiagzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przez naczepg osobom trzecim bylo wykupione
w firmie Seguros Bilbao (niebioracej udziatu w niniejszej sprawie).

Ciagnik natomiast byl wlasnos$cig portugalskiej firmy Doectrans, Transportes
Rodoviarios de Mercaderia LDA (zwanej dalej ,,Doctrans”), ‘ibyl objety
obowigzkowym  ubezpieczeniem odpowiedzialnosci  cywilnej W rowniez
portugalskiej firmie Acoreana, reprezentowanej w Hiszpanii\przez fizmé »Van
Ameyde Espafa, S.A. (zgodnie z pelnomocnictwem: Van Ameyde & Aficresa,
S.A., zwang dalej ,,Van Ameyde”).

Wylacznym udzialowcem (posiadajacym 100% udziatéow) zac6wne hiszpanskiego
przedsi¢biorstwa, bedacego  leasingebiorcg  naezepy . (Primafrio), jak
I portugalskiego wtasciciela ciagnika “(Doetrans), byta™ spotka Krone-Mur
Servifrio, S.L.

3.— Za szkody w naczepie GES wyptacita odszkodowanie Primafrio w wysokosci
34 977,33 EUR (kwota szkod zaistniatych'w naczepie pomniejszona o franszyze).

4— W dniu 13 marcan 2015 r, ubezpieczyciel naczepy (GES) wniost lezacy
U podstaw niniejszej sptawy pozew przeciwko ubezpieczycielowi ciggnika (Van
Ameyde), domagajge, si¢zasadzeniayod Van Ameyde odszkodowania na rzecz
GES w kwocie 34 977,33 EUR, wraz z odsetkami ustawowymi. Ubezpieczyciel
naczepy podniost Wzasadniczo,  ze zgodnie Z przepisami obowigzujacymi
W momencie, zaistnienia “okolicznos$ci faktycznych, zaré6wno ciagnik, jak
I nagzepa, stanowityyniezalezne pojazdy, nalezace do réznych wilascicieli, a kazdy
z nich posiadat wiasne ubezpieczenie [Or. 3] obowiazkowe, W zwigzku z czym
naczepa nie moze,bycuznana za tadunek lub rzecz przewozong przez ciagnik.

S Z pozwemanie zgodzita si¢ Van Ameyde. Wniosta 0 oddalenie pozwu z uwagi
na o, 2Ze W niniejszej sprawie zastosowanie maja wylgczenia z objecia
ubezpieczeniem przewidziane w art. 5 ust. 2 texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (tekstu jednolitego ustawy
0 odpowiedzialno$ci cywilnej i 0 ubezpieczeniu w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych zatwierdzonego dekretem krolewskim z moca ustawy nr 8/2004
z dnia 29 pazdziernika, zwanego dalej ,,LRCSCVM?), poniewaz zgodnie z drugim
elementem wyliczenia w tym przepisie ubezpieczenie obowigzkowe ciggnika nie
pokrywalo szkdéd w rzeczach przewozonych, biorgc pod uwage W niniejszej
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sprawie to, ze naczepa byla rzeczg przewozona przez ciggnik lub tadunkiem
ciagnika.

6.— Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de La Palma del Condado (sad pierwszej
instancji nr1 w La Palma del Condado, Hiszpania) w wyroku z dnia 14 lipca
2016 r. oddalit pozew. Sad uznal, Zze z wylaczen z objecia ubezpieczeniem
przewidzianych w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych w art. 5 ust. 2 LRCSCVM, zastosowanie w niniejszej sprawie ma
wylaczenie z drugiego elementu wyliczenia dotyczace szkod w rzeczach
przewozonych przez ciggnik, gdyz naczepa powinna by¢ uznana za ,tadunek lub
towar przewozony’’.

7.— Nie zgadzajac si¢ ze zrownaniem naczepy Z rzeczami (przewozonymi,\GES
(powod) wnidst odwotanie zgdajac uwzglednienia powodztwa. Podniost, ze takie
wylaczenie Z objgcia ubezpieczeniem — jak kazde wylgczenie podlegajace
wyktadni zawezajacej — odnosi si¢ jedynie do_ szkOd ,.w rzeczach™ w nim
[ubezpieczonym pojezdzie] przewozonych”, afie ‘W rzeczachy przewozonych
»przez” ubezpieczony pojazd, takich, jaka w niniejszej sprawie stanowita naczepa
jako pojazd niezalezny od ciagnika, ‘Objetys, wiasnym ubezpieczeniem
obowigzkowym iz tego wzgledu odrgbfivm od obowigzkowego ubezpieczenia
ciggnika z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej. 'Pozwana sprzeciwila si¢ odwotaniu
twierdzac, ze naczepa stanowilal fadunek(eiagnikags'gdyz chodzito o pojazd
sprz¢zony Zz ciggnikiem W celus przeniesienia™na niggo znacznej czg$ci swojej
masy.

8.— W wyroku z dnia 22‘grudnia‘2016,rs Audiencia Provincial de Huelva, seccion
2% (sad okregowy ‘W Huelvie, “wydziat drugi) uwzgledniajac odwotanie,
uwzglednil pozew, W catosci. “Uznal,“ze naczepa nie powinna by¢ uznana za
tadunek [Or. 4j, ciggnika:, po, pierwsze, dlatego ze drugi element wyliczenia
w art. 5 ust. 2 odnesi si¢ de, szkdd ,,w rzeczach w nim [ubezpieczonym pojezdzie]
przewozonych®, a nie, Wizeczach przewozonych ,,przez” ubezpieczony pojazd,
apo drugie,\ze wzgledu na» to, ze nie do przyjecia jest argument, iz naczepa
wplywama prowadzenie pojazdu utrudniajgc manewr i przyczyniajac si¢ do utraty
kontroli przezy kierowce ciagnika oddzialujac wten sposdb na przyczyne
wypadku, gdyz rowniez W pojezdzie przeznaczonym do przewozu 0sOb stanowig
one fadunek i moga wptywaé na prowadzenie, co nie sprawia, ze W przypadku
wypadkuypasazerowie sg za niego odpowiedzialni.

PO DRUGIE.- Skarga kasacyjna i pytanie prejudycjalne.

1— Od wyroku wydanego przez Audiencia Provincial (sad okrggowy) Van
Ameyde wniosta skarge kasacyjng oparta na naruszeniu art. 5 ust. 2 LRCSCVM
oraz zazadata oddalenia pozwu ze wzgledu na wytaczenie szkdd w naczepie
z zakresu obowigzkowego ubezpieczenia ciggnika. Skarga zostata przyjeta do
rozpoznania.
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2.— Po wielokrotnych obradach w sprawie skargi dokonano oceny zasadnosci
wystgpienia do Trybunalu =z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w zwigzku zZczym  postanowiono  wystuchaé  strony
w przedmiocie celowos$ci ztozenia wspomnianego wniosku. Obie strony wyrazity
zgod¢ na jego zlozenie, a W szczeg6lnosci Van Ameyde wniosta 0 wskazanie
W pytaniu, ze naczepa stanowita funkcjonalng cato$¢ z ciggnikiem, ktorego
kierowcy przypisano odpowiedzialnos¢ za wypadek.

PO TRZECIE.— Wskazanie stron

1.—[...] [opis stron, zob. nagtowek] [Or. 5]
UZASADNIENIE

PO PIERWSZE.- Prawo Unii

1— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego d'Rady, 2009/103AWE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowicdzialno$ci cywilnej za
szkody powstate W zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznyehyi egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej _odpewiedzialnesci, zawiera wart. 1
nastepujace definicje:

»1) »pojazd« oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrdézowania
ladem oraz napg¢dzany sita mechaniczng, ktory'mie porusza si¢ po szynach, oraz
kazdg przyczepe¢ zespolong labunie;

2) »osoba poszkodowanag oznaeza ‘esebe, ktorej przystuguje odszkodowanie
z powodu strat lub szkddspowodowanych przez pojazdy”.

Zgodnie z jej arty3 (;,0bowiazek ubézpieczenia pojazdow™):

»Z zastrzézeniem agt. Sy kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie
stosownensrodki W celujzapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnfej] “odnoszaclej] si¢ do ruchu pojazdow normalnie przebywajacych
[majacych stateymiejsce postoju] na jego terytorium.

L.]

Ubezpieczenie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, pokrywa obligatoryjnie
zarownosszkody majatkowe, jak i szkody na osobie”.

2.— Zgodnie z tymi uregulowaniami, Trybunat stwierdzil, ze jakikolwiek pojazd
zarejestrowany w Unii Europejskiej (UE), ktory ma $wiadectwo rejestracji ,
iztego wzgledu jest zdolny do jazdy, musi by¢ objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sprawa C-80/17).

3.— Chociaz ciggnik i naczepa stanowig niezalezne pojazdy, i jako takie podlegaja
odrebnym ubezpieczeniom obowigzkowym, wspomniana dyrektywa nie zawiera
wyraznych przepiséw co do tego, W jaki sposob nalezy ustali¢ odpowiedzialnos¢
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ani wobec 0sob trzecich, ani miedzy obydwoma pojazdami, w razie wypadku
z udziatem tego zespotu pojazdow.

PO DRUGIE. — Prawo krajowe. [Or. 6]
1.— Artykut 1 LRCSCVM! (,,0 odpowiedzialno$ci cywilnej”) w ust. 1 stanowi:

»Kierowca pojazdow mechanicznych jest odpowiedzialny ztytutu ryzyka
zwigzanego z ich prowadzeniem, za szkody na osobie lub szkody na mieniu
wyrzadzone W zwigzku z ruchem pojazdow.

[..]

Posiadacz niebgdacy kierowca pojazdu odpowiada za szkody na ‘@sobie oraz
szkody majatkowe spowodowane przez kierowce, jezeli wiaze ichijeden ze
stosunkéw, o ktérych mowa w art. 1903 kodeksu cywilnegosi art. 12@ "ust. 5
kodeksu karnego. Odpowiedzialno$¢ ta konczy sig"z chwila, gdy pesiadacz 6w
wykaze, ze dotozyt wszelkiej staranno$ci zapobiegliwego ojca rodziny (bonus et
diligens pater familias), aby zapobiec szkodzie”.

Artykut 2 LRCSCVM (,,0 obowiazku ubezpieczenia si¢¥) WgUst. 1 stanowi:

»Kazdy posiadacz pojazdu meehanicznegd majacégo stale miejsce postoju
w Hiszpanii jest zobowigzanyy, do “zawarciay, i Utkizymania w mocy umowy
ubezpieczenia na kazdy @posiadany®, pojazd,® obejmujacej, do poziomu
obowigzkowego ubezpietzenia, wodpowicdzialnos¢ cywilng, o ktorej mowa
wart. 1[...]".

2.— Artykut 1 Reglamentodel“seguroebligatorio de responsabilidad civil en la
circulacion de vehicules aimotor,saprobado por Real Decreto 1507/2008, de 12
septiembre? &, (rozporzadzenia % W sprawie  obowigzkowego ubezpieczenia
w zakresie \\ odpowiedzialnosei cywilnej W zwigzku zruchem pojazdow
mechanicznych “zatwierdzonego dekretem krolewskim 1507/2008 z dnia
12 wrzesnia)wsust. Istanowi:

»Dla_“eelow Yodpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z ruchem drogowym
pojazdéwsmechanicznych i objecia obowigzkowym ubezpieczeniem za pojazdy
meehaniézne uznaje si¢ wszystkie pojazdy zdatne do ruchu po powierzchni ziemi
I napgdzane silnikiem, wtym motorowery, pojazdy specjalne, przyczepy
i naczepy|...]”.

! Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos
a motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (tekst jednolity ustawy
0 odpowiedzialno$ci cywilnej i 0 ubezpieczeniu w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
zatwierdzony dekretem krélewskim z mocg ustawy nr 8/2004 z dnia 29 pazdziernika),
opublikowany w Boletin Oficial del Estado z dnia 5 listopada 2004 r.

2 Opublikowanego w Boletin Oficial del Estado z dnia 13 wrze$nia.
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Podobnie Reglamento General de Vehiculos, aprobado por Real Decreto
2822/1998, de 23 de diciembre®, (ogdlne rozporzadzenie w sprawie pojazdow
zatwierdzone dekretem krolewskim nr2822/1998 z dnia 23 grudnia) zawiera
w zatgczniku II katalog klas i kategorii pojazdow, aw art. 5 zalicza ciggnik
i naczepe do niezaleznych pojazdow, chociaz oba moga tworzy¢é pojazd
przegubowy.

3.— Zgodnie z orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania),
odpowiedzialno$¢ zwigzana z réznymi elementami pojazdu przegubowego wobec
poszkodowanych o0s6b trzecich jest solidarna, aart. 19 ust. 2 wspemnianego
rozporzadzenia W sprawie obowigzkowego ubezpieczenia (,,Zbieznos¢ szkod
I sprawcow”) okresla, W jaki sposob rozktada si¢ odpowiedzialnos¢imi¢dzy nimi:
[Or. 7]

,Jesli dwoma uczestniczacymi pojazdami byly ciagnik 1 przyczepa lubynaczepa
zespolone znim, lub dwie przyczepy Ilub naczepy inie “mozna “ ustali¢
odpowiedzialnosci kazdego znich, kazdy ubezpieczyciel przyczynia si¢ do
spetnienia wspomnianych zobowigzan zgodnie %, z'pestanowieniami  umow
zawartych miedzy ubezpieczycielami, a w razie ich,braku = proporcjonalnie do
kwoty rocznej sktadki od ryzyka odpowiadajacej ‘poszczegdlnym pojazdom
wskazanym w zawartej polisie ubezpieczeniowej™:

Przepis ten jednak nie okresld, Wyjaki SposOb “maja rozliczy¢ si¢ ze sobg
ubezpieczyciele odrgbnych pojazdow tworzacychizespot przegubowy gdy, jak to
ma miejsce W niniejszej sprawienwing za szkody poniesione przez jednego z nich
(naczepa) mozna przypisa¢ wyldeznie drugiemu, wtym przypadku jako
spowodowane nieostrozng jazdd kierowcyiciggnika. Czyli nie rozwigzuje kwestii,
czy szkody majatkowe ‘Wyrzadzone W,naczepie powinny zosta¢ pokryte przez
obowigzkowe ubezpicezenie ciggnika.

4— Artykut 5, LRESCVM" (,,Zakres przedmiotowy i wytaczenia”) w ust. 2
stanowi:

,Ubezpieczenie webowigzkowe nie pokrywa rowniez szkod majatkowych
Whubezpieczonym, pojezdzie, W rzeczach w nim przewozonych ani w rzeczach,
ktoryeh wilascicielem lub posiadaczem jest ubezpieczony, wihasciciel [pojazdu] lub
Kierujacy. [pejazdem], atakze matzonek lub krewny do trzeciego stopnia
pokrewiefistwa lub powinowactwa tych osob”.

PO TRZECIE.— Waytpliwosci uzasadniajgce wystgpienie z Wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1— W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku dokonano wyktadni art.5
LRCSCVM w ten sposob, ze naczepa nie jest uwazana za rzecz przewozong przez
ciggnik lub tadunek ciaggnika, iz tego wzgledu uznano, ze wyltaczenie objecia

8 Opublikowany w Boletin Oficial del Estado z dnia 26 stycznia 1999 r.
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ubezpieczeniem nie ma zastosowania aszkody w naczepie powinny zostac
pokryte z obowigzkowego ubezpieczenia ciggnika. Strona pozwana, skarzgca
W postepowaniu kasacyjnym, twierdzi jednak, ze naczepa jest tadunkiem,
a szkody w niej sa wylaczone z zakresu ubezpieczenia obowigzkowego, przede
wszystkim jesli uwaza sie, ze wypadek miatl miejsce gdy ciagnik inaczepa
tworzyty funkcjonalng catos¢.

2.— Te dwie przeciwstawne interpretacje art. 5 LRCSCVM pojawiajg si¢ takze
w wyrokach sadow okregowych, cywilnych ihandlowych sadow apelacyjnych
w Hiszpanii.

Na przyktad w sprawach takich, jak niniejsza, uznaje si¢, ze szkody'w naezepie sa
wyraznie wylaczone z zakresu ubezpieczenia obowigzkowego* [Or.8] ciggnika
siodtowego lub ciggnika [...] [cytat z dwoch wyrokdéw sadéw okregowych]. "W
jednym ztych wyrokéw dla poparcia [tego stanowiskal,przytoczono awyrok
niniejszej Sala de lo Civil del Tribunal Supreme (izby “eywilnej sadu
najwyzszego) z dnia 1 kwietnia 1996 r. [OMISSIS], wiktorym szkody w naczepie
zostaty uznane za wyltaczone na podstawie klawzuli*dobrewolnego ubezpieczenia
ciggnika siodlowego lub ciagnika z tytutu ‘odpowiedzialnosci cywilnej, ktorej
brzmienie bylo bardzo podobne do brzmiénia art, 5 LRESCVM.

Przeciwnie natomiast, z zakresu' ® obowigzkewecgo,<ubezpieczenia ciggnika
siodtowego lub ciaggnika nie zoStaly, wylaczomne szkody w naczepie [...] [cytat
Z dwoch wyrokéw sadow okregowychl.

3— [...] [przepis krajowy dotyczacw, orzeéeznictwa Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) i skargi kasacyjnej]

4— Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym wyktadni art. 267 TFUE,
jesli sad krajowynuzna,sze\w tanej sprawie zastosowanie ma przepis krajowy,
ktory ocenia jako sprzeczny*zprawem Unii, to sad ten jest zobowigzany zwrocié
si¢ do Trybunatu,z pytaniem prejudycjalnym, pod warunkiem, ze sam nie moze
rozstrzygna¢ tych swoich watpliwosci a od jego wyroku nie przystuguje zaden
zwyczajnyy, stodek zaskarzenia (wyrok TSUE zdnia 9 wrzesnia 2015r.,
€-160/14).

S Watpliwosé€, ktora przedktada niniejsza izba, i z powodu ktérej zdecydowata
wystgpi¢ 'do Trybunatu z przedmiotowym wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie/prejudycjalnym, polega na tym, czy wykladnia art. 5 LRCSCVM
wylaczajaca szkody w naczepie w|[Or.9] w przypadkach takich, jak
W postepowaniu gldéwnym, z objecia obowigzkowym ubezpieczeniem ciagnika, ze
wzgledu na uznanie ciggnika za poréwnywalny z tadunkiem lub ,rzeczami
przewozonymi”, lub réwniez przez uznanie, ze ciggnik i naczepa tworza jeden
pojazd, ktorego odpowiednie ubezpieczenia obowigzkowe pokrywalyby jedynie
szkody majatkowe wyrzadzone osobom trzecim, innych niz posiadacze jednego
I drugiego pojazdu, podwaza lub pomniejsza zakres pokrycia szkod materialnych
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obowigzkowym ubezpieczeniem pojazdow przewidzianym w art. 3 akapit ostatni
dyrektywy 2009/103/WE w zwiazku z art. 1 tej dyrektywy.

SENTENCJA

IZBA POSTANAWIA: Na podstawie powyzszego, Sala Primera, de lo Civil, del
Tribunal Supremo del Reino de Espafia (pierwsza izba cywilna sadu najwyzszego
Krélestwa Hiszpanii) w pelnym sktadzie, postanawia zwréci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

Czy art.3 akapit ostatni dyrektywy Parlamentu Europejskiego, 1 Rady
2009/103/WE zdnia 16 wrzesnia 2009r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnoséci cywilnej za szkody powstate w zwigzkufZzxuchem pojazdow
mechanicznych  iegzekwowania obowigzku ubezpieezania ‘od takiej
odpowiedzialno$ci, W zwigzku z art. 1 tej dyrektywy, sprzeciwia si¢ interpretacji
przepisu krajowego (art. 5 ust. 2 Ley sobre responsabilidad Civilyy seguro en la
circulacion de vehiculos amotor [ustawy €0 odpowiedzialnoséi cywilne;j
i 0 ubezpieczeniu w zwiagzku zruchem pojazdows, mechanicznych]), zgodnie
z ktora w przypadkach takich, jak w postgpowanitnglownym, uznaje si¢ szkody
W naczepie za wylaczone z zakresu obewidzkowege ubezpieczenia ciggnika
W wyniku zrOwnania naczepy z rzeczamiyprzewozonymi, W ¢iggniku lub réwniez
w wyniku uznania, ze dla celow! zwigzanych, z 0dszkodowaniem za szkody
majatkowe naczepa wraz z ciggnikiem tworzy jeden'pojazd?

[...] [Or.10] [...] [rozwazamia “proceduralne z zakresu prawa krajowego
i podpisy]



