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Sagen udseettes.

Retten forelaegger i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade fglgende preejudicielle spgrgsmal for Den
Europaiske Unions Domstol:

Skal artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EVU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil-
og handelsretlige omrade fortolkes séaledes, at en retslig procedure,
som iveaerksattes af et statsligt selskab over for en“fysisk person
med bopzl i en anden medlemsstat med henblik pa‘inddrivelse af
et gebyr, der har karakter af straf og er gpalagt, pa,grund af
uberettiget benyttelse af en betalingspligtig vej, er omfattet “af
denne forordnings anvendelsesomrade?

Preemisser: [Org. s. 2]

Sags@geren er et ungarsk aktieselskab med ‘hjemsted i“Budapest ‘og har over for
sagsaggte, der er bosiddende i Tyskland, rejst'krav om sékaldt erstatningsafgift
(tillegsgebyr) for karsel pa det betalingspligtige motorvejsnet i Ungarn.
Sagsggerens tyske betegnelse g@r “Nationale Mauterhebung Geschlossene
Dienstleistungs-AG (NMGD AG) (den natienale tjeneste for betaling af vejafgift
AJS).

A) Retsgrundlag/national ret

Den ungarske feerdselslovy bestemmer i §15, stk.1, at ministeren i en
bekendtgarelseérkan fastseette, at der skal betales et gebyr for feerdsel med visse
karetgjer. 1 samme lovs, 8 33/A, stk. 1, bestemmes det, at der skal betales et ved
serskiltdowfastsat gebyrifor benyttelse af offentlige veje i en vis periode (gebyr
for brug)hog at derskal betales et tillegsgebyr, safremt dette gebyr for brug ikke
betales.\Der henvises«til det oversatte uddrag af den ungarske feerdselslov
[udelades], somyer tilfart sagsakterne.

Pa, grundlag afedenne lovhjemmel har gkonomi- og trafikministeren udstedt
bekendtgarelse nr.36/2007 (I1l. 26.)) GKM om vejafgift pd motorveje,
motortrafikveje og hovedveje (herefter »vejafgiftsbekendtgerelsen«). Sagsakterne
er ligeledes tilfart en oversettelse af denne, hvortil der henvises [udelades].

Den registrerede ejer af karetgjet haefter for betalingen af de gebyrer, der er fastsat
i vejafgiftsbekendtggrelsen. Dette fremgar direkte af den ungarske faerdselslovs
§ 15, stk. 2.

| vejafgiftsbekendtgerelsens § 7/A, stk.7, er fastsat, at tilleegsgebyret (jf.
umiddelbart  nedenfor)  opkreves af sagsegeren. |  henhold il
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vejafgiftsbekendtgarelsens § 1 finder benyttelsen af betalingspligtige veje sted
»inden for rammerne af et civilretligt forhold«.

Sterrelsen af standardgebyret er fastsat i vejafgiftsbekendtgerelsens § 6. For en
almindelig personbil skal der, i henhold til § 6, stk. 1[, litra] a[)], kategori D1,
eksempelvis  betales et gebyr pa 297500 HUF for en uge, ijf.
vejafgiftsbekendtgarelsens § 6, stk. 6. Dette svarer til et gebyr pa knapt 10,00
EUR. [Org. s. 3]

| vejafgiftsbekendtgerelsens § 7/A, stk. 1, bestemmes det, at der skal betales et
tilleegs- eller strafgebyr, hvis et karetgj ved en kontrol ikke har en gyldig,vignette.

Starrelsen af dette strafgebyr er fastsat i vejafgiftsbekendtgarelsens 8%/A, stk. 10,
sammenholdt med bekendtgarelsens bilag 1, nr. 1. Ved betaling indensfor,60 dage
efter modtagelsen af et betalingspakrav andrager strafgebyret,14875,000HUF,
omregnet knapt 50,00 EUR. Finder betaling ikke sted\inden for 60“dage efter
modtagelsen af betalingspakravet, forhgjes strafgebyret, til 59 500,00 HUF,
omregnet godt 190,00 EUR.

B) Inddrivelse af tillegsgebyrerne

Sagsegeren har overdraget opgaven med, 00, bemyndigelsen til at identificere
karetgjer, der er indregistreretdskyskland ogberart af tillegsgebyret, henholdsvis
ejerne af disse keretgjer ‘0g at “inddrive ‘erstatningsafgiften til Ungarische
Autobahn Inkasso GmbH (herefter »UAI GmbH<«) med hjemsted i Eggenfelden.

Grundlaget for UATI GmbH’s™efterforskning er fotos af de pédgeldende
nummerplader optaget. mediet elektronisk system, med hvilke de pagaldende
keretgjers formodede owvertraedelsér af reglerne for vejafgift konstateres. Pa
grundlag af,nummerpladerne indhenter UAlI GmbH en ejeroplysning og
fremsenderherefter’i reglen den farste rykker lydende pa det normale strafgebyr
pa 14 875,00 HUF.\Vardien heraf i euro varierer afhaengigt af vekselkursen.

Foruden selve‘erstatningsafgiften rejses der samtidig krav om de inkassogebyrer,
der.er palgbet,hosstUAI GmbH. Endvidere paleegges debitoren de afholdte gebyrer
for indhentning af ejeroplysninger.

Finder, betaling ikke sted efter den farste rykkerskrivelse, opkraeves der ved
yderligere rykkerskrivelser det forhgjede strafgebyr pd 59 500,00 HUF. Her
varierer verdien i euro ligeledes afhangigt af vekselkursen.

C) Det omtvistede krav

Sagsaegte er ejer af karetgjet med det tyske indregistreringsnummer [udelades]. |
dette koretgj karte sagsegte den 19. december 2019 kl. 23:24 i Ungarn i al fald i
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kort tid pa en afgiftspligtig vej, inden han efter ca. 15-20 km kabte en elektronisk
afgiftsvignette pa en tankstation. [Org. s. 4]

Ved rykkerskrivelse af 10. marts 2020 [udelades] fremsatte UAI GmbH pa vegne
af sagsegeren pakrav over for sagsggte om betaling af erstatningsafgiften tillige
med de palgbne gebyrer.

Da sagsegte ikke reagerede, blev der fremsendt endnu en rykkerskrivelse af 13.
maj 2020 med krav om det forhgjede strafgebyr pa 59 500,00 HUF, omregnet
178,89 EUR. Desuden blev der rejst krav vedrgrende ekspeditionsgebyrer, udleg
for indhentelse af ejeroplysning, et standardgebyr for udgifter samt moms. Med
hensyn til de naermere enkeltheder henvises til rykkerskrivelsernevaf 10:%[marts]
2020 og 13. maj 2020 [udelades].

Med sit sggsmal har sagsggeren nu rejst krav om detasamilede,belgb pa 260,76
EUR. Sagsggeren er af den opfattelse, at der er tale om'en,civilretlig twist. Deraf
folger den foreleeggende rets kompetence. Sagsggeren har,gjert geeldende, at det
afgerende i sd henseende er den pagzldende StatSwreglery, der giver den
myndighed, der ger kravet geeldende, hjemmel hertil ‘og danner grundlaget for
dennes krav. Derfor skal det i medfgr af den ungarske, vejafgiftsbekendtgerelses
8 1 laegges til grund, at der foreligger eteivilretligt forheld. | evrigt falger dette
ogsa af den omstendighed, at forholdetymellem, den*myndighed, der ger kravet
geldende, dvs. sagsaggeren, og trafikanterne'er af civilretlig karakter. Ved kabet af
vignetten indgas der en gensidigy, kontrakt, shvorved trafikanten erhverver en
tidsbegraenset ret til at feerdes,pa vejene. med et bestemt keretgj. Sagsegeren
udsteder heller ikke afggrelser,ymen “ger sit krav geldende ved et simpelt
betalingspakrav. Dergskal,i allestilfzelde finde en civilretlig fuldbyrdelse sted.

Sagsggte har heroverforanfert, at han kebte en vignette. | gvrigt har han rejst tvivl
om den retslige kompetenee og'overholdelsen af grundlaeggende retsprincipper.

D) .. Rettens spargsmal

Den foreleeggende ret skal i forbindelse med pravelsen af dens kompetence tage
stilling til, om_den internationale kompetence er undergivet bestemmelserne i
EuropasParlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 fomuretternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade [org. s. 5] (omarbejdning),
herefter »Bruxelles la-forordningen«. | denne sammenhang nerer retten alvorlig
tvivl om, hvorvidt nervaerende sag henhgrer under det civilretlige omrade som
omhandlet i Bruxelles la-forordningens artikel 1, eller om der ikke snarere er tale
om en offentligretlig tvist, hvorpd Bruxelles la-forordningen ikke finder
anvendelse. Desangaende har retten lagt til grund, at dette spargsmal ikke — som
sagsggeren har gjort geldende — skal besvares pa grundlag af den nationale ret,
men at der derimod skal foretages en selvstaendig fortolkning. Begrebet »det civil-
og handelsretlige omrade« skal fortolkes under hensyn dels til Bruxelles la-
forordningens mal og opbygning, dels til de almindelige principper, der kan
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udledes af de nationale retsordener under ét (Domstolens dom af 14.10.1976, LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG mod Eurocontrol, 29/76,
ECLI:EU:C:1976:137; Domstolens dom af 11.6.2015, Fahnenbrock m.fl., C-
226/13, C-245/13 og C-247/13, EU:C:2015:383, preemis 35).

| en sag, der i bredeste forstand ligeledes vedrgrte trafik, har Den Europaiske
Unions Domstol allerede fastslaet, at en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, som er
indledt af et selskab, der er ejet af en lokal myndighed, mod en fysisk person, der
har bopel i en anden medlemsstat, med henblik pa inddrivelse af et ubetalt krav
for parkering i et offentligt parkeringsanleeg, hvis drift er overdraget til dette
selskab af den naevnte myndighed, der ikke har karakter af strafgmen-blot udger
modydelsen for den tjenesteydelse, der er leveret, er omfatiet afs\Bruxelles la-
forordningens anvendelsesomrade (Domstolens dom af 948.201%, Pula Parking
d.o.0. mod Tederahn, C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193).

Retten antager dog, at fernzvnte afgerelse ikke kan“anvendes analogt pa
narveerende sag. | den situation, der 13 til grund fomdommen af\9.4marts 2017,
blev der udstedt en parkeringsbillet til trafikanteny(preemis 16 "Bomstolens dom
af 9.3.2017). Det ville vaere sammenligneligtymed den fereliggende sag, safremt
sagsggte havde kabt en vignette, med forbeholdyfor spgrgsmalet, om der derved
faktisk ville vare indgaet en civilretlig kontrakt, eNer om der ikke snarere er tale
om et offentligretligt gebyr for en statslig,ydelse; ikke®mindst i betragtning af, at
de relevante nationale regler (ogsa) liggew inden “for anvendelsesomradet for
direktiv 1992/62/EF og direktiv 2006/38/EF. [Qrg.'s. 6]

Imidlertid kebte sagsggte i naerveerende sag Jjo netop ikke en vignette, hvorfor
sagsggeren har rejstrkray ‘omupet gebyr, som i den tyske oversattelse af de
fremlagte ungarske fovtekster betegnes som x»tilleegsgebyr« eller »strafgebyr«, 1
stedet for (og ikke'supplerende, jf..betalingspakravene af 10.3.2020 og 13.5.2020
[udelades]) den egentlige ‘vejafgift. Efter rettens vurdering er der her tale om en
bade, derger fastsat ensidigtywed en offentligretlig bestemmelse, der ikke blot
udger modydelsen. for den tjenesteydelse, der er leveret (i modsetning til
Domstalens,domyaf9.32017, jf. dommens praemis 36). Derfor finder retten, at
vaesentlige argumenter taler for, at fastsattelsen og handhaevelsen af dette gebyr,
der hargkarakternaf straf, skal anses for en retsakt udstedt af en offentlig
myndighed, hverfor bestemmelserne i Bruxelles la-forordningen ikke finder
anvendelse pa,den foreliggende sag.



