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Pagrindinés byles dalykas

Teisinis ggincash, déln, neivykdytos sutarties dél elektros, pagamintos iS
atsinaujinanciy energijos istekliy, pirkimo

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas, priimti prejudicin} sprendimg teikiamas remiantis Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio antra pastraipa ir yra susijes su
Bulgarijos  teisés normos, i§ esmés keiCianCios elektros, pagamintos iS
atsinaujinanc¢iy energijos istekliy, pirkimo pagal jau sudarytas ilgalaikes pirkimo-
pardavimo sutartis saglygas, suderinamumu su Sgjungos teise.

Prejudiciniai klausimai
1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis, kuriuo

Sajungos teisés sistemoje reglamentuojama laisvé uzsiimti verslu, turi biti
aiSkinamas taip, kad jam prieStarauja tokia nacionalinés teisés norma, kaip



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-366/19

antai Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i
dopalnenie na zakona za energetikata (Istatymo dél Energetikos jstatymo
pakeitimo ir papildymo pereinamojo laikotarpio ir baigiamosios nuostatos,
toliau — PZR ZIDZE) 18 straipsnis, pagal kurj, nepaisant sudarytos sutarties
ir esamy sutartiniy santykiy, kuriems taikomos specialios galiojancios teisés
normos, vienas i§ esminiy sutarties elementy (kaina) teisékiiros aktu yra
keiciamas vienos i§ sutarties Saliy naudai?

Ar teisinio saugumo principas turi buti aiskinamas taip, kad jam priestarauja
naujas tarp privaciy asmeny arba tarp valstybés ir privaciy asment remiantis
specialiomis normomis jau sukurty teisiniy santykiy reglamentavimas, jei §is
naujas reglamentavimas turi neigiamy padariniy teisétiems privatin€s teiscs
subjekty liikes¢iams ir jy jau jgytoms teiséms?

Ar teiséty lukeséiy apsaugos principas, kaip“esminis, ‘Sajungos teisés
principas, atsizvelgiant § 2009 m. rugséje, ‘10 diy, Teisingumoy, Teismo
sprendimg Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539) ‘tur1 butitaiskinamas taip,
kad juo valstybei narei draudziama, pakankamai,neuztikrinus nuspéjamumo,
keisti galiojantj elektros gamybos i$ atsinaujinanciy energijos istekliy teisinj
reglamentavimg, anksCiau laiko Mutraukiant. jstatymu numatytas elektros
gamybos 1§ atsinaujinanCiy ‘energijos 1stekliy,  skatinimo priemones,
susijusias su ilgalaikémis glektros pirkimo-pardavimo sutartimis, ir taip
pazeidziant sglygas, kuriomis privattis subjektai investavo j elektros gamybg
i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy it sudaré ilgalaikes elektros pirkimo-
pardavimo sutartisq, su, valstybés “reguliuojamomis elektros tiekimo
Jmonémis?

Ar Direktyves 2009/28/EB “délwskatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy
energija 3pit 4 Straipsniaiyatsizvelgiant j jos 8 ir 14 konstatuojamasias dalis,
turi butiyaiskinami taip, kad pagal juos valstybés narés jpareigojamos
nacionalinémis priemencmis, kuriomis direktyva buvo perkelta j nacionaling
teisgy, uztikrinti  investuotojams teisinj saugumga elektros gamybos i$
atsinaujifnanciy enetgijos istekliy srityje, jskaitant ir saulés energija?

Je1'y §pklausima buty atsakyta teigiamai: ar pagal Direktyvos 2009/28/EB 3
Iry4 straipsnius, siejamus su jos 8 ir 14 konstatuojamosiomis dalimis, yra
leidziama tokia nacionaliné teisés norma, kaip antai PZR
ZIDZE 18 straipsnis, i§ esmés keicianti lengvatines sglygas, kuriomis pagal
esamas ilgalaikes i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy pagamintos elektros
pirkimo-pardavimo sutartis, sudarytas remiantis pirmiau patvirtintomis
nacionalinémis  direktyvos perkélimo priemonémis, perkama i
atsinaujinanc¢iy energijos iStekliy pagaminta elektra?

Kaip Sajungos teisés taikymo nacionaliniu lygmeniu tikslais turi biti
aiSkinama savoka ,,valstybé nar¢“? Ar §i sgvoka, atsizvelgiant j 1990 m.
liepos 12d. Teisingumo Teismo sSprendima Foster irkt. (C-188/89,
EU:C:1990:313) ir véelesne susijusig Teisingumo Teismo jurisprudencija,
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apima ir bendrojo ekonominio intereso paslaugos (elektros tieckimas) teikéja,
kaip antai jmon¢ atsakove nagrin¢jamoje byloje, kuriai jstatymu
nustatytomis salygomis valstybés institucijos aktu ir S§iai institucijai

SN

Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 20 straipsniai; 2009 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél
skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i$ dalies keicianCies bei véliau
panaikinancios Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140,,2009pnl6), 8
ir [14] konstatuojamosios dalys bei 3 ir 4 straipsniai; 2009 my, ragséjo 10,d.
Teisingumo Teismo sprendimas Plantanol (C-201/08; EU:C:2009:539) ind1990'm.
liepos 12d. Teisingumo Teismo sprendimas Roster Wirkt. * (C-188/89,
EU:C:1990:313).

Nacionaliné teisé

Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztoehnitsi (Atsinaujinanciy iStekliy
energijos jstatymas, toliau — ZEVI):

31 straipsnis. 1. Elektra, pagamintgWis§ atsinaujinanciy energijos iStekliy, perka
viesasis tiekéjas arba galutiniai tiekéjai"kKEVR [Komisia za energiyno i vodno
regulirane (Energijos ir vandens kainy reguliavimo komisija] nustatyta lengvatine
kaina, kuri buvo taikoma “elektrosienergijos gamybos jrenginio paleidimo
momentu, kaip tai’suprantama pagal Zakon za ustroystvo na teritoriata
[(Teritorijy planavimo jstatymas)]| <...>

2. Elektra, pagaminta iSyatsinaujinanciy energijos iStekliy, pagal 1 dalj perkama
remiantisilgalaikémis pirkimo-pardavimo sutartimis <...>

<..>

4.5, Elektrosy, pagamintos i§ atsinaujinanciy energijos istekliy, kaina 2 dalyje
minimos pirkimo-pardavimo sutarties galiojimo metu nekei¢iama, iSskyrus
32'straipsniow4 dalyje nurodytus atvejus. Pasibaigus pirkimo-pardavimo sutarties
galiojimui, lengvatinés kainos nebetaikomos.

5.  Elektra, pagamintg i§ atsinaujinanc¢iy energijos iStekliy, viesasis tiekéjas arba
galutiniai tiekéjai perka Siomis sglygomis:

1) uz lengvating kaing elektros kiekius, nevirSijancius konkretaus grynojo
elektros energijos kiekio, kuriuo remdamasi KEVR taikytinuose sprendimuose
nustaté lengvatines kainas.

<..>
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8.  Jei investicija ] jrenginio elektrai i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy gaminti
statybg yra remiama pagal nacionaling arba ES paramos schema, vieSasis arba
atitinkamas galutinis tiekéjas elektra perka mokédamas KEVR atskiroms grupéms
nustatytg kaing tokiomis salygomis ir tvarka, kurios yra numatytos taikytiname
teisés akte pagal Zakon za energetikata [(Energetikos jstatymas)] 36 straipsnio
3 dalj.

32 straipsnis. 1. KEVR nustato lengvatines elektros, pagamintos i$ atsinaujinanciy
energijos Saltiniy, pirkimo kainas <...>:

1)  kasmet iki birzelio 30 d.;

2)  jei, pagal 2 dalj atlikusi kainodaros elementy analizegprieina prie iSvades,
kad vienas iS elementy yra i§ esmés pasikeites.

2. 1dalyje minimos lengvatinés kainos nustatofmos ‘taikytiname teises akte
pagal Zakon za energetikata 36 straipsnio 3 daljsumatyta tyarka, atsizvelgiant j
atsinaujinancio energijos iStekliaus pobiidj,” teehnologijos, r0§j, jrenginio
instaliuotajg galia, jrengimy montavimo vietg beibiida.

3. Elektros, pagamintos i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy, lengvatiné kaina
nustatoma visam 31 straipsnio 2 dalyje “minimosy,pirkimo-pardavimo sutarties
galiojimo laikotarpiui. Pasibaigus pitkime-pardavimo sutarties galiojimui,
lengvatinés kainos nebetaikomes.

4.  Kiekvienais metais Wikiwbirzelio 30'd) KEVR atnaujina i§ biomases
pagamintos elektros lengvating kaing taikydama koeficients, kuris apima 2 dalies
6, 7 ir 8 punktuose nurodytykainedaros'elementy vertés pokycius.

Zakon za izmenenie i, dopalnenie na Zakona za energetikata (Jstatymas dél
Energetikos jstatymo pakeitimo ir papildymo, toliau — ZIDZE)

18 straipsnis. 1. Gamintojams, elektra iS atsinaujinanciy energijos istekliy
gaminantiems' jrenginiu0se, kurie buvo pastatyti i§ pagal nacionaling arba ES
paramos, sechemg, gauty lésy ir dél kuriy paramos prasymai buvo gauti iki
jsigaliojant Zaken za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi, taikomos to paties
jstatymoy3 1istraipsnio 8 dalyje minimos kainos, paskutinj karta nustatytos KEVR
sprendimuSiovjstatymo jsigaliojimo metu.

2. 1 dalyje nurodyti gamintojai elektros pirkimo sutartis, sudarytas su viesuoju
tiekéju arba atitinkamu galutiniu tiekéju, iki 2015 m. liepos 31 d. privalo suderinti
su 1 dalies reikalavimais.

3.  Pasibaigus 2 dalyje nurodytam terminui viesasis tickéjas arba atitinkamas
galutinis tickéjas pagamintg elektra perka 1 dalyje numatytomis kainomis.

4. 3 dalis taikoma ir tais atvejais, kai nejvykdoma 2 dalyje nustatyta pareiga.
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5. Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi 31 straipsnio 4 dalis ir
32 straipsnio 3 dalis netaikomos 1 dalyje nurodytiems elektros gamintojams i$
atsinaujinan¢iy energijos Saltiniy. Pasibaigus Zakon za energiata ot
vazobnovyaemi iztochnitsi 31 straipsnio 2 dalyje minimos pirkimo-pardavimo
sutarties galiojimui, lengvatinés kainos nebetaikomos.

Trumpas faktiniy aplinkybiy pristatymas

Individuali ribotos atsakomybés bendrové ,,BOSOLAR*“ EOOD (toliam.— ieskove)
su akcine bendrove ,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA“ AD (toliaw— atsakove¢)
buvo sudariusi sutart], kuria remdamasi ieskove parduodavo elektra, pagaminta is
atsinaujinanciy energijos istekliy fotovoltingje elektringje; o atsakove iS jos
pirkdavo visg pagamintg ir | tinklg patiekta elektros kiekj. Sutartis galioja 20 mety.
Pagal sutarties 11 straipsnio 4 dalj pagaminta ir j tinklgwpatiekta ‘elektra perkama
lengvatine kaina, kurig nustat¢ KEVR, remdamasi, ZEVE, nermomis.
ZEVI 31 straipsnio 4 dalyje ir 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pagal sutartj
perkamos elektros lengvatiné kaina visg sutarties galigjimo laikotarpinekeiciama.

Laikydamasi sutarties nuostaty, ieSkové»gamino elektrg, tieké ja atsakovei ir
iSraSydavo saskaitas-faktiiras — 1§ viso 9,386,520 BGN, sumai. Kadangi atsakové
nesumokéjo saskaitose-faktiirose nurodytosSumosy, ieskove nusiunté jai notaro
patvirtintg raginimg sumokéti. Atsakove nesutiko su $iuo reikalavimu teigdama,
kad iSrasytos sgskaitos-faktiros neatitinka sudarytos sutarties, nes jose nurodyta
ne ta kaina, uz kurig ji_privalanti pirktizpagamintg elektrg. Atsakoveé rémeési
Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi, na Zakona za izmenenie i dopalnenie na
zakona za energetikata®(Istatymo 'dél Energetikos jstatymo pakeitimo ir
papildymo pereinamojow,latkotarpioif  baigiamosios nuostatos, toliau — PZR
ZIDZE) 18 straipsniu, kurive, kaina, uz kurig privaloma pirkti i§ fotovoltiniy
iStekliy pagaminta elektra, buvo sumazinta.

Ieskové “manoy, kad PZR “ZIDZE 18 straipsnis jos ir atsakovés sutartiniams
santykiams “mnegali biti staikomas, nes jis pazeidzia ZEVI ir Sgjungos teisés
normas. “Todél, ji“pareiské ieSkinj prasymg priimti prejudicinj sprendimag
teikianciame teisme.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Visy pirma ieSkové teigia, kad PZR ZIDZE 18 straipsnis yra nesuderinamas su
esminiais Sgjungos teisés principais, jtvirtintais Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijoje (toliau — Chartija), ypa¢ su 16 straipsnyje nustatytu laisvés
uzsiimti verslu principu ir 20 straipsnyje nustatytu lygybés prieS jstatymag
principu.

IeSkovés manymu, Sajungos teis¢ taikancios institucijos, atsizvelgdamos | laisve
uzsiimti verslu, privalo uztikrinti, kad patvirtinant privalomus reikalavimus verslui
biity paisoma teiséty privatinés teisés subjekty interesy (1979 m. rugséjo 27 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo SpA Eridania, 230/78, EU:C:1979:216,
31 punktas). leskove taip pat pazymi, kad laisvé uzsiimti verslu apima laisve
pasirinkti verslo partnerj (1991 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Neu ir kt., C-90/90 ir C-91/90, EU:C:1991:303, 13 punktas) bei laisve nustatyti
tam tikros paslaugos kaing (2007 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija / Belgija, C-437/04, C:2007:178, 51 punktas). Ji mano, kad nagrinéjamu
atveju buvo pazeista sutarCiy laisvé. Valstybé, iS pradziy nustaciusi salygas,
kuriomis privatinés teisés subjektai nuspresdavo imtis ilgalaikiy investicijy ir
uzmegzti sutartinius santykius su reguliuojamas viesasias paslaugas teikianciomis
Jjmonémis, véliau pakeité¢ teisés normas, reglamentuojancias esminj esamy
sutartiniy santykiy elementg, tokiu biidu vienasaliskai pakeisdama esmines esamy
sutarciy salygas.

IeSkove teigia, kad yra paZeistas ir privatinés teisés subjekty lygybes, pries
istatyma principas, pagal kurj draudziama panasius atvejus traktueti skirtingai, o
skirtingus atvejus — vienodai, nebent toks skirtingas, pozitisis yrayobjektyviai
pateisinamas. Nors elektros, gaminamos i§ afsinaujinanciygy, energijos istekliy,
gamintojams i§ esmés turi buiti taikoma Jemgvating kaina, galiojusi elektros
energijos gamybos jrenginio paleidimo “momentu, “elektros, gaminamos i$
atsinaujinanciy energijos iStekliy, ¢@amintojams, kurie patenka ] PZR
ZIDZE 18 straipsnio taikymo srit], tatkoma kainajnustatyta remiantis paskutiniu
KEVR sprendimu, priimtu prie§ 18 straipsniu patvirtintg pakeitimg. Be to,
18 straipsnio poveikis yra toks, kad fetoveltinése elektrinése, kurios vykdo tokia
pat ekonomin¢ veikla, yra(tokios pat“instaliuotosios galios ir yra pastatytos
finansuojant tokia pat ddlimiwi§ valstybés 1e8y (Valstybinio zemés iikio fondo
»Zemedelie®), gaminamai elektrai taikomos skirtingos kainos, nelygu, ar Sios
elektrinés patenka j 8 straipsnio taikymo sritj, ar ne. leSkovés manymu, Sis
skirtingas pozitirisynera, objektyviai pateisinamas ir todél pazeidzia Chartijos
20 straipsnj.

Ieskove (taipy, patd mini “Leisingumo Teismo jurisprudencijg, pagal kurig,
priimdamos, Sgjungoes teis¢ jgyvendinancias priemones, valstybés narés turi
naudotis, save diskrecija, be kita ko, paisydamos bendryjy Sajungos teises
principy, ‘tarp Wkurip yra teisinio saugumo, teiseéty lukesCiy apsaugos,
proporcingumonir nediskriminavimo principai (2011 m. geguzés 5 d. Teisingumo
Teismoysprendimo Kurt ir Thomas Etling irkt., C-230/09 ir C-231/09,
EUIC:2011:271, 74 punktas). Be to, ieSskové pazymi, kad suformuotoje
jurisprudencijoje yra pripaZinta, jog pagal teisinio saugumo principg, 1§ kurio
kildinamas teiséty liikesCiy apsaugos principas, reikalaujama, kad teisés aktai,
kuriais privatiems asmenims sukeliama neigiamy padariniy, buty aiskis ir tikslas,
o jy taikyma teisés subjektai galéty aiSkiai numatyti (2013 m. gruodzio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44 punktas).

Ieskovés manymu, PZR ZIDZE 18 straipsnio formuluoté yra tokia neaiski, kad be
sisteminio jsigilinimo j kelis teisés aktus nejmanoma aiSkiai suprasti tikslaus jos
turinio. leSkové taip pat teigia, kad nejvykdytas ir reikalavimas, kad teisés normy
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padariniai turi biiti nuspéjami. Teisés normos, kuria i$ naujo reglamentuojami jau
esami sutartiniai santykiai, galiojimas atgaline data akivaizdziai neatitinka teisés
subjekty teiséty lukesCiy apsaugos principo ir §iy subjekty pozidriu negali buti
laikomas nuspéjamu. leSkové atkreipia démes; ir j tai, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija teisinio saugumo ir teiséty likesCiy apsaugos principy bitina
laikytis ypa¢ tada, kai teisés norma gali turéti finansiniy pasekmiy, nes
suinteresuotieji asmenys turéty galéti tiksliai Zinoti ja nustatyty pareigy turinj (Zr.
2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sudholz, C-17/01,
EU:C:2004:242, 34 punkta).

Ieskové ypac akcentuoja 2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teism@, Sprendimag
Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), kuriame Teisingumo TeiSmas pripazino,
kad galiojancios lengvatos, taitkomos apmokestinant biokurg is atsinaujinantj kura,
panaikinimas anks¢iau laiko, nukrypstant nuo ankscCiaw, paskelbte “jos
ratione temporis taikymo, gali pazeisti teiséty lukes€iy apsaugos, principg.
Ieskovés manymu, i§ Sio sprendimo iSplaukia, kad, Ukio subjekty, kurie pradéjo
savo veiklg galiojant atleidimui nuo mokescio biokurui ir kusie Siuo tikslu daug
investavo, interesai gali biiti labai paveikti anksciau laiko panaikinus §j atleidima,
juo labiau kad $is panaikinimas jgyvendintas.greitai, jo ngbuvosgalima numatyti ir
nebuvo palikta laiko siems subjektams prisiderinti‘psie naujos teisinés situacijos.

Ieskové taip pat tvirtina, kad Sajungos teises taikymo,tikslais jmon¢ atsakové turi
buti prilyginta valstybei, t.y. laikytinatvalstybés, atstove, nes, nors biidama
komercinés bendrovés teisings formos, jiwer€iasi ne laisva komercine veikla pagal
bendruosius principus, o teikia bendrojo ekonominio intereso paslauga, kuri jai
pagal specialig tvarka buvoideleguota valstybés institucijos aktu (Siuo atveju —
cituoja 1990 m. “liepos “12'd. Teisingumo Teismo sprendima Foster ir kt.
(C-188/89, E@:€:1990:313, %20, punktas). Todél, ieskovés manymu, jmoné
atsakove turi “mepaprastai didelius jgaliojimus, palyginti su santykiams tarp
privaciydasmeny ‘taitkomomis taisyklémis, ir dél to priklauso subjektams, kuriy
atzvilgiu “galima ‘remtis, tiesioginj poveikj galinCiomis turéti direktyvos
nuostatemis (2012,m. “birzelio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo GDF Suez/
Komisija, T=370/09, EW:T:2012:333, 314 punktas).

Galiausiai “1eSkovée pazymi, kad nagrin¢jamos nacionalinés teisés normos
neatitinka esminiy reikalavimy, nustatyty valstybéms naréms
Direktyvos 2009/28/EB 3 ir 4 straipsniuose, siejamuose su 8 ir
14 konstatuojamosiomis dalimis. leskové mano, kad, turint galvoje Sios direktyvos
tikslus, kurie yra uztikrinti tikio subjektams ilgalaikj stabiluma, kurio jiems reikia
imantis tvariy investicijy atsinaujinanciy istekliy energijos sektoriuje, bei suteikti
investuotojams tikrumo, PZR ZIDZE 18 straipsnis nedera su pareigomis,
iSplaukian¢iomis i§ minétosios direktyvos 3 ir 4 straipsniy, siejamy su 8 ir
14 konstatuojamosiomis dalimis.

Atsakové gincija ieSkovés argumentus.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Atsizvelgiant ] iSdéstytas aplinkybes ir ieSkovés argumentus, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo manymu, sprendimui pagrindinéje byloje
priimti yra ypa¢ svarbus jvertinimas, ar PZR ZIDZE 18 straipsnis suderinamas su
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