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o zaplaceni pen¢zité Castky

na jednani konaném dne 27. zaii 2019 v Opatové

rozhodl takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie v Lucemburku se pokladd nasledujici
pfedbéZna otazka:

Predstavuje sankce odpovédnosti za prestupek stanovena v ¢l. 138c odst. 1
polského Kodeksu wykroczen (zékon o pfestupcich) za nesplhéni pevinnosti
posoudit véruschopnost spotiebitele stanovené Vv ¢l. 87@dstal smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.dubna, 2008, o
smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni sméenice Rady'87/102/EHS
fadné a dostatecné provedeni pozadavku stanovit veyvnitrostatnim pravu
ucinné, pifiméfené a odrazujici sankce za, poruseni, pevinnosti veétitele
posoudit uveruschopnost spotiebitele, ¢ kteryy, Clenskémun, statu uklada
¢lanek 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotichitelskem tiveru a% zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS?

II.  Rizeni se prerusuje. (Cl.A77wo0dst. 1 bodW3' “[kodeksu postepowania
cywilnego (obcansky soudni #ad)])

ODUVODNENI

usneseni.zedne 27. zafi 2019

l. Ustaneveni vnitrestataiho prava.

a) ¢lanek'Q ustawy z 12, maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zakon ze
dne 12. kyétna 2011 o spetiebitelském tveéru) (tplné znéni Dz.U.2019.1083)

(1), Poskytovatel, uveéru je pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru
povinen poesoudit uveéruschopnost spotiebitele.

(2)% Uvéruschopnost se posuzuje na zakladé informaci ziskanych od spotiebitele
nebo wyhledanych v ptislusnych databazich nebo evidencich poskytovatele uvéru.

(3) Spotiebitel je povinen predlozit na pozadani poskytovatele uvéru dokumenty
a informace nezbytné pro posouzeni uveéruschopnosti.

(4) Je-li poskytovatelem uvéru banka nebo jina instituce opravnéna na zaklade
zakona poskytovat Gvéry, posuzuje se uveruschopnost podle ¢lanku 70 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe [(zakon ze dne 29. srpna 1997, o
bankéach)] nebo podle jinych predpisi zavaznych pro doty¢né subjekty
s ptihlédnutim Kk odstaveum 1 az 3.
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b)  €lanek 138c odst. 1a a 4 kodeksu wykroczen (zakon o piestupcich)

(1a) Stejny trest (pokuta) se ulozi tomu, kdo pfi uzavirani smlouvy O
spotiebitelském Gvéru se spotiebitelem nesplni povinnost posoudit
uveéruschopnost.

(4) Je-li prodavajicim nebo poskytovatelem jiny subjekt nez fyzicka osoba, nese
odpovédnost stanovenou V ustanovenich odstavct 1 az 3 vedouci podniku nebo
osoba opravnéna uzavirat smlouvy se spotiebiteli.

c) ¢lanek 24 zakona o prestupcich
(1) Nestanovi-li zakon jinak, pokuta se vyméii ve vysi od 20 de¥5,000 zlotych.

(2) Je-li za prestupek spachany s cilem dosahnout majetkoyy prospech ulozen
trest odnéti svobody, ulozi se spolu Snim i pokuta, ledaze by ulozeni pokuty
nebylo ucelné.

(3) Pii uréovani vyméry pokuty se prihlédne k piijmums pachatele, k jeho
osobnim a rodinnym pomérim, majetkovymyyazbamya zdrejum prijmu.

d) ¢lanek 45 zakona o prestupcich

(1) Odpovéednost za piestupek zanika uplynutimjednoho roku od jeho spachani;
je-li v této dob¢ zahéjeno tizeni, zanikd odpeveédnest za prestupek uplynutim dvou
let od konce uvedené doby.

Il. Skutkova zjisteéni aiokolnostiveci

Poskytovatelka ptjckywAasa, Polska S.A. se sidlem ve Varsavé (Polsko) uzaviela
dne 23. kvétna 2018 se'zalovanou KM smlouvu o pujéce (o spotiebitelském
uvéru) gislo 4072516%. Celkova ¢astka pujcky byla stanovena na 5 000,00 zlotych
a celkovangastka k uhradé na 8 626,58 zlotych. Celkova c¢astka K thradé se
skladala z nasledujicich ¢astek: 5 000,00 zlotych — jistina pujcky, 536,58 zlotého —
urokyz jistiny«za eelou dobu platnosti smlouvy, 2 490,00 zlotych — poplatek za
poskytnutivpijeky a 600 zlotych — administrativni poplatek. Pujéka méla byt
splacena ve 24 splatkach, kazda ve vysi 408,00 zlotych, v dobé od 22. ¢ervna
2018.do 22. kvétna 2020.

Zalovana méla ke dni uzavieni dotéené smlouvy zavazky vyplyvajici z 23 smluv o
pijcce nebo o uveéru. Soucet dluznych c¢astek ze vSech téchto smluv Cinil
261 850,00 zlotych, celkovd vySe meésinich splatek téchto zdvazkl Cinila
8 198,00 zlotych. Ke dni 24. ¢ervna 2019 ¢ini celkova vyse zavazkd zalované
163 500,00 zlotych.

Manzel zalované (AB) m¢l ke dni uzavieni dotéené smlouvy zavazky vyplyvajici
Z 24 smluv o piijcce nebo o uvéru. Soucet dluznych castek ze vSech téchto smluv
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¢inil 457 830,00 zlotych, celkova vySe mési¢nich splatek téchto zavazki Cinila
9 974,35 zlotého.

Zalovana byla ke dni uzavfeni dotéené smlouvy zaméstnana na zakladé pracovni
smlouvy, podle které jeji Cistd mzda Cinila 2 300,00 zlotych. Manzel Zalované
nepracoval ani nemél Zadné piijmy z diivodu nemoci.

Predmétna smlouva byla uzaviena prostiednictvim zprostfedkovatele uvéru.
Poskytovatel pajcky pfed uzavienim smlouvy nezjistoval majetkové pomeéry
zalované ani vysi jejich zédvazkl. Pii rozhovoru pfed uzavienim smletivy o ptijcce
nebyl polozen zadny dotaz na majetkové poméry zalované nebo jejtho'manzela, a
zejména na vysi jejich pfijmi a vysi jejich zavazkda.

Pohledavka vznikla z dot¢ené smlouvy o pujéce byla pievedenatna“spelecnost
Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A. se sidlem\. Lucemburku.

Pravni nastupkyné poskytovatelky pujcky se v zalob& protinKM pedané k Sadu
Rejonowemu w Opatowie (okresni soud v Opatove) dne'4. dubna2019 domahala
zaplaceni castky 7 139,76 zlotého spolu swWroky z'prodlenityv zakonné vysi
plynoucimi ode dne podani zaloby do dne Uhrady.

Zalovand KM v zalobni odpovédi navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Organiza¢nim procesnim opatfenim, ze duetl4. ¢ervna 2019 byl pravni zéstupce
zalobkyné vyzvan, aby poskytlinformace oykroeich, které poskytovatelka pajcky
podnikla s cilem posoudit “avcruschopnost \zalované, a ptedlozil dokumenty
ziskané pii ovérovaniy Gveruschopnosti zalované. Uvedena povinnost nebyla
splnéna, nebot’ pravni zastupcezalobkyné dosud neposkytl zadné informace ani
neptedlozil zadnédokumenty.

I1l.  Oduvednénipiedbézné otazky

Podle c¢lanku 8 “smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23..dubna 2008 smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS ¢lenskeé staty zajisti, aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel
posoudil, twéruschopnost spotiebitele na zéklad¢ dostatecnych informaci
ziskanych \ptipadn¢ od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklad¢
vyhledavani v piisluiné databazi. Clenské staty, jejichZ pravni predpisy vyzaduij,
aby vcfitelé posoudili tvéruschopnost spotiebitelt na zakladé¢ vyhleddvani
Vv ptislusné databazi, mohou tento pozadavek zachovat. Podle ¢lanku 23 smérnice
pak Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruSeni vnitrostatnich predpisi
pfijatych na zaklad¢ této smérnice a pfijmou veskera nezbytna opatieni K zajisténi
jejich uplatiiovani. Stanovené sankce musi byt G¢inné, piiméfené a odrazujici.
V bod¢é 47 odivodnéni smérnice se uvadi, Ze by Clenské staty mély stanovit
pravidla tykajici se sankci za poruSeni vnitrostatnich pfedpisti ptijatych podle této
smérnice a zajistit jejich uplatiovani. I kdyz je volba sankci i nadale na ¢lenskych
statech, mély by byt stanovené sankce G¢inné, pfiméfené a odrazujici.
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Podle ¢lanku 9 [zakona o spotiebitelském tvéru] (iplné znéni Dz.U.2019.1083) je
poskytovatel uvéru povinen pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru
posoudit uvéruschopnost spotiebitele (odstavec 1). Uvéruschopnost se posuzuje
na zaklad¢ informaci ziskanych od spotiebitele nebo vyhledanych v piislusnych
databdzich nebo evidencich poskytovatele Uvéru (odstavec 2). Spotiebitel je
povinen predlozit na pozadani poskytovatele uvéru dokumenty a informace
nezbytné pro posouzeni uvéruschopnosti (odstavec 3). Je-li poskytovatelem uvéru
banka nebo jind instituce opravnénd na zakladé¢ zakona poskytovat uvéry,
posuzuje se Uvéruschopnost podle ¢lanku 70 zakona ze dne 29. srpna 1997, o
bankach, nebo podle jinych predpisi zavaznych pro dotyén€¢ subjekty
s ptihlédnutim K odstaveim 1 az 3 (odstavec 4).

Za poruSeni povinnosti posoudit uveéruschopnost spotiebitele sewpoedle,polského
prava uklada sankce podle ¢l. 138c odst. 1a a 4 zakona @ ptestupcieh. Nesplnéni
povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele je prestupkem,za ktery,lze ulozit
pokutu ve vysi od 20 do 5000 zlotych. K tomu je'tieba podetknout, z& sankce
odpovédnosti za piestupek je jedinou sankci stanovenow W,polském pravu za
nesplnéni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele. Nesplnéni nebo jiné
nez fadné splnéni této povinnosti nevyvolava podle, polské pravni nauky a podle
judikatury polskych soudi neplatnostgsmlouyy a také nezaklada odpovédnost
poskytovatele uvéru za Skodu ani vici spotfebitelissan: V€1 ruciteli nebo jinym
tietim osobam, které poskytujimmzaruku splaceni “spotiebitelského uvéru.
Z negativniho posouzeni uveruschopnostiyspetiebitele také nevznika poskytovateli
Gvéru povinnost odmitnout poskytnutiivériynebepiijcky.?

Zdejsi soud ma za to, Zz¢ sankce odpoveédnesti za prestupek stanovena v polském
pravu nenapliuje pozadayky, Stanoyvené smernici Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubnay2008%0 smlouvach o spotiebitelském uvéru a o
zruSeni smérnice Rady 8741 02/EHS.

Pfedmétnad sankce“je neu€inna, protoze poskytovatele tivérii a pljcek, zejména
poskytavateley, ptisobieich v odvétvi tzv. nebankovnich a expresnich pujcek,
k provadénis, posouzeni uveruschopnosti spotiebitele nemotivuje. Nazornym
pfikladem tehowje prejednavana véci ¢i jiné véci projedndvane zdejsim soudem,
jejichz skutkové “okolnosti jsou stejné. Zrozboru skutkovych okolnosti
projednayané, véci i1 fady jinych véci jednoznacné plyne, ze pljcky a uvéry jsou
poskytovany velmi zadluzenym osobdm, které nemaji Zadné zdroje piijmu nebo
jejichz, prijmy jsou nizké, Casto jiz zatizené¢ exekucemi. Informace 0 provéfeni
osoby zadajici o uvér nebo pujcku v databazich, které predkladaji poskytovatelé
pijcéek nebo uvéri, byvaji zpravidla nepravdivé a neodrazeji skutecny stav véci.

L Czech, Tomasz: Kredyt konsumencki. Komentarz, 2. vyd., SIP Lex; rozsudek SA w Warszawie
(spravni soud ve VarSavé, Polsko) ze dne 7. kvétna 2014, VI ACa 945/13, LEX nr 1469473;
rozsudek SO w Kielcach (krajsky soud v Kielcich, Polsko) ze dne 11.¢ervna 2014, Il Ca
452/14, LEX nr 1511361; rozsudek SA w Bialymstoku (spravni soud v Bé&lostoku, Polsko) ze
dne 6. listopadu 2014, I ACa 452/14, LEX nr 1566930; rozhodnuti SN(7) (Nejvys$si soud,
Polsko) ze dne 30. zati 1996, 111 CZP 85/96, OSP 1997, ¢&. 7-8, pol. 139
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Podle zdejsiho soudu je projednavana véc piikladem takovych praktik a pro tento
zavér hovoii skutecnost, ze zalobkyné dosud neposkytla informace o posouzeni
uvéruschopnosti Zalované ani informace o Zalované ziskané vyhledavanim
Vv databazich, konkrétné¢ v téch, které vedou Biuro Informacji Gospodarczej
InfoMonitor SA se sidlem ve VarSavé, Krajowy Rejestr Dlugdéw Biuro Informacji
Gospodarczej S.A. se sidlem ve Vratislavi (Polsko), Biuro Informacji Kredytowej
S.A. se sidlem ve Varsavé, Rejestr Diuznikow ERIF Biuro Informacji
Gospodarczej S.A. se sidlem ve VarSavé a Vv databazi, kterou vede Zwigzek
Bankow Polskich (sdruzeni polskych bank, Polsko). K tomu je tieba podotknout,
7e z obsahu informaéniho formulafe K pujéce sjednané zalovanou' vyplyva, Ze
poskytovatelka pljcky pfed uzavienim dané smlouvy prohlésilay, ze Zalovanou
provétila ve shora vyjmenovanych databazich a Ze zalovadnd, poskytowatelce
pujc¢ky udélila ve smlouvé o pujéce zmocnéni K tomuy aby ‘pozadala Biuro
Informacji Kredytowych [(dale jen ,,BIK“)] o zpfistupnéni, informaciukrytych
bankovnim tajemstvim. Samotna smlouva pfitom obsahuje wyhtadu, zeyudélenim
plné moci k provedeni uvedenych tkonu je ,podminéno\splaéni, zékonem
vyzadovaného posouzeni uvéruschopnosti klienta, potazme, uzavieni smlouvy o
pujcce a poskytnuti ptijcky.

V kontextu dikazti shromazdénych zdejsimySoudem, v tomto fizeni, zejména
informaci o mnozstvi a vysi zavazkil zalované, anjejih6 manzela, nelze shora
popsané ukony poskytovatelky plijckysy povazovat za nic jiného nez nicim
nepodlozena prohlaseni, ktera nemaji pranie spole¢ného se splnénim povinnosti
fadného provefeni uveéruschopnostivklienta. ‘Ketomu je tieba podotknout, Ze
neposuzovani Uveéruschopnosti ‘spotiebitele/\je povazovano za atraktivni pro
Klientelu a byva dulezitymprvkem reklamygposkytovateli avéra ¢i ptjéek. Bézné
se lze setkat s reklamamiy veskteryeh se,vyslovné hovoii o poskytnuti ptijcky nebo
uvéru bez predehoztho pesouzeni fiveruschopnosti spotiebitele, pficemz tato
praktika byva vyjadrena takovymislogany jako ,,pozyczka bez BIK-u w 5 minut*
(pijcka bez [proveiovani bonity v databazich] BIK do 5 minut), ,,pozyczki na
o$wiadczenie'® (pujcky “bez dokladani ptijmi), ¢ dokonce ,,pozyczka
z komorpikiemyw 15 minut® (pajcka [i pro lidi] s exekuci do 15 minut). Déle je
tichayuvést, Ze,polské argany se na negativni nasledky vyuzivani takovych praktik
jiz zame@fily,aspoukazano na né bylo i v divodové zpravé K vladnimu navrhu
zakonaowzmené nekterych zakont za ucelem potirani lichvarstvi (snémovni tisk
&,3600%)y, JeWevsem nutno dodat, ze Vv souvislosti s uplynutim VI1I. volebniho
obdobi Sejmu (poslanecka snémovna, Polsko) let 2015 az 2019 tento navrh
zakona, zapadl a v legislativnim procesu se nepokracuje, takZze zmény V ném
navrzen¢ nakonec nebyly schvaleny.

To, Ze sankce stanovena V polském pravu nema odrazujici ucinek, dokladaji i
reklamy propagujici hospodaiskou c¢innost spocivajici v poskytovani pujcek a
uvéru, ve kterych se zduraziuje, Ze uv€ruschopnost potencialniho klienta se
neposuzuje. Ktomu je nutno dodat, Ze K neposuzovani wvéruschopnosti

2 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3600
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spotiebitele, resp. K jejimu nedostateénému posuzovani, skute¢né dochazi a Ze tato
praktika vede k poskytovani pujcek a uvért zadluZenym osobam a osobam,
u kterych chybi zéruka splaceni. Vyuzivani takovych praktik vylucuje podle
nazoru zdej$iho soudu dosazeni jednoho z cilti smérnice uvedeného v bod¢ 26
jejiho odlivodnéni, a sice cile podporovat odpovédné praktiky ve vSech fazich
uvérového vztahu a motivovat vétitele Ktomu, aby se nepoustéli do
nezodpoveédného pljcovani a neposkytovali Gveéry bez predchoziho posouzeni
uveéruschopnosti. Tolerovani takovych praktik je také poruSenim povinnosti
Clenského statu vykonavat nezbytny dohled s cilem ptedejit takovému jednani a
stanovit pro tyto ptipady nezbytné prostfedky k sankcionovani véfitelt.

Podle zdejsiho soudu je deficit odrazujiciho ucinku nasledkem skutecnesti, ze
sankce stanovena za porusSeni povinnosti posoudit uvéruschopnost ‘spotiebitele je
ptili§ mirnd. Poruseni této povinnosti je prestupkem, za kteryalze uloZit jenpokutu
ve vys$i od 20 do 5000 zlotych. Odpovédnost za picstupck! vV zaSad¢ zanika
uplynutim jednoho roku od jeho spachéni, a je-li"watéto ‘dob¢ zahajeno ftizeni,
zanika tato odpovédnost uplynutim dvou let%ody keonee “wuvedené doby.
Odpovédnost za prestupek nese jen fyzicka esoba a tento,druh, odpovédnosti se
netykd pravnickych osob ani organiza¢nich jednotek bez pravni osobnosti. To
rovné€Z neni bez vyznamu, nebot’ podstatny. podil subjekti puisobicich na polském
trhu poskytovani ptijcek a uvért tvoii pravnieké,oseby. Sankce odpovédnosti za
pfestupek tak nepostihuje poskytowatele uverl “neb® pljcek plsobici jako
pravnicka osoba nebo organiza¢niyjednotkapnybrz vyhradné fyzické osoby, ktere
samy vyvijeji ¢innost poskytevatelewuverty civpiijéek, nebo osoby, které vedou
podnik, anebo osoby opravagénéyuzavirat smlouvy se spotiebiteli. Poskytovatel
uvéra ¢i pujcek, kterym jepravnickd osobay de facto nenese zadnou odpoveédnost
za nesplnéni povinnosti proverit, pied uzavienim smlouvy wvéruschopnost
spotiebitele. Nesplncni, tete poyinnosti nemd zadny vliv na platnost uzaviené
smlouvy ani nezbavuje, véfitele prespéchu plynouciho z takové smlouvy, zejména
prava uctoyat~ureky nebo previze. Notorické opomijeni povinnosti posoudit
uvéruschopnest spotiebitele je podle zdejsiho soudu dikazem toho, Ze sankce
stanoveng,v polském praval nemaji odrazujici ucinek a nemotivuji poskytovatele
uveér, ¢i pujdek kitomuy aby se nepoustéli do nezodpovédného pujcovani. Veritel,
ktewy pfiposkytnuti tv€ru nebo pljcky porusil povinnost posoudit Gvéruschopnost
spoticbitele, nepiichazi o nic z prospéchu plynouciho z uzaviené smlouvy o
pujcee nebo o, 0véru. Sankce odpovédnosti za piestupek postihuje jen fyzickou
osobu a na samotného véfitele nema Zadny piimy ani nepiimy dopad.

Podle zdejsiho soudu se sankce odpovédnosti za prestupek nevyznacuje ani
pfiméfenosti imérnou zavaznosti poruseni povinnosti posoudit tveruschopnost
spotfebitele. Na tomto misté je tfeba piipomenout, ze predsmluvni povinnost
vétitele posoudit uvéruschopnost dluznika smétfuje k ochrané spotiebitele pied
riziky nadmérného zadluZeni a platebni neschopnosti a pfispiva K uskute¢néni cile
smérnice 2008/48, ktery V oblasti spotiebitelskych tvéra spocéiva v provedeni
uplné a nezbytné harmonizace v celé fadé kliCovych oblasti, kterd je povazovana
za nezbytnou pro zajiSténi vysoké a rovnocenné Urovné ochrany z4jmul vSech
unijnich spotiebitelll a pro usnadnéni vzniku dobie fungujiciho vnitiniho trhu
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spotfebitelskych tivérti. Povinnost posoudit iivéruschopnost spotiebitele ma zajistit
skuteCnou ochranu spotiebitele pred nezodpovédnym uzaviranim uvérovych
smluv, které piekracuji jejich finan¢ni moznosti a mohou vest k jejich platebni
neschopnosti.?

Sohledem na vy$e uvedené ma zdej$i soud za to, ze povinnost posoudit
uveruschopnost spotiebitele je nesmirné dulezita pro dosazeni cili smérnice a
nelze ji povazovat za nepodstatnou, ¢ dokonce zbyteénou zatdz. Cinnost
poskytovatelti uvért ¢i pujcek smétujici k posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele
také nemuize byt provadéna jen zdéanlivé, ale musi byt skutecndfa odpovidat
naplnéni této povinnosti. Skutecnost, Ze neexistuje piimérena sankce za, poruseni
povinnosti posoudit uveéruschopnost spotiebitele, preje @mekontrolovanému
zadluzovani a vede do dluhové pasti. To se piihodilo zalovan€, jejiz'zadluzenost je
vysoka, pifi¢emz ktakove mife zadluZzeni do znaéné\ miry “prispélo, Ze
poskytovatelka puajcky nedostala své povinnosti proveritd tveruschopnost
spotiebitelky. Neexistence pfimétené sankce nemotivije poskytovatele uveért ani
ke zmén¢ praktik ve smyslu disledného dodrzovéni ‘powinnosti, ulézenych jim
smérnici 2008/48 a zakonem, jimZ tato smérnice'byla provedena dovnitrostatniho
pravniho fadu clenskych stati. To pak picdstavuje piekazku pii dosahovani
jednoho z cild smérnice, jimz je zajisténi skutecnéhochrany spotiebitele pred
nezodpovédnym uzaviranim uvérovych smluy, které¢ prékracuji jejich financni
moznosti a mohou vest k jejich platebni neschophosti.

Zdejsi soud je toho nazoru, Ze pro odstran€ni“wyse popsanych pochybnosti a pro
vydani spravného rozhodnuti ve véci W plivodnim fizeni je nezbytné piedlozit
zédost o rozhodnuti o predbézné otazce. @bsah odpovédi na danou otazku bude
mit pfimy dopad na% posouzeni ‘masledkd nesplnéni povinnosti posoudit
uvéruschopnost spottebitele asbude referencnim bodem jak pro projednédvanou
véc, tak pro dalSi v&ei, jejichz skutkovy a pravni stav je stejny nebo podobny.
Odpovéd jemezbytna s ohledem na to, Ze Soudni dvir se doposud piimo
nevyjadiil Kproblémim ‘nastinénym Vv otdzce ani ke shora popsané praktice
nedodrzoyani ypovinnosti_posoudit uveruschopnost spotiebitele, coz ma podle
zdejsiho soudu negativni dopad na dosahovani cili smérnice a vyrazné oslabuje
ucinnost unijnipravnitpravy.

Za téchte podminek a s ohledem na vyse uvedené zdejsi soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vbode'l vyroku usneseni.

(omissis),[prerusenti fizeni]

(omissis) [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 2014, C-526/12



