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Lieta C-477/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 21. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgericht Wien (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 12. junijs

Prasitajs:

Atbildétaja:

Magistrat der Stadt Wien

Pamatlietas priek§mets

Biivnieeibas projekts=, Dabas aizsardziba— VairoSanas un atpitas vietas —
Iejauksanasynoplicinasana vai iznicinasana

Luagumaysniegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Direktivas 92/43/EEK (Dzivotnu direktiva) interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedziens “atpiitas vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta [1.] punkta
[d]) apakspunkta izpratné ir jainterpreté tadejadi, ka ar to ir jasaprot arl
Sobrid pamestas kadreizgjas atpiitas vietas?

Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa:



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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Vai ikviena Sobrid pamesta kadreiz€ja atpiitas vieta ir jakvalific€ ka “atpiitas
vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta [1.] punkta [d]) apak$punkta izpratng?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzoSa:

Pec kadiem kriterijiem ir jaizverte, vai Sobrid pamesta kadreiz€ja atpitas
vieta ir kvalificgjama ka “atpiitas vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta
[1.] punkta [d]) apakspunkta izpratn&?

Pec kadiem kriterijiem ir jaizverte, vai konkréta darbiba vai bezdarbiba ir
icjaukSanas “atpiitas vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta afl]. punkta
[d]) apakspunkta izpratng?

P&c kadiem kriterijiem ir jaizverte, vai konkréta darbiba vai bezdarbiba ir tik
nopietna iejaukSanas ‘“‘atpitas vietd” Dzivotnu direktivasy, 12 panta
[1]. punkta [d]) apak$punkta izpratng, ka jauzskata, ka ir notikusi attiecigas
“atptitas vietas” “noplicinasana” Dzivotnusdirektivas 12ypanta [1]. punkta
[d]) apak$punkta izpratng?

P&c kadiem krit€rijiem ir jaizverte, vai konkréta darbiba,vai bezdarbiba ir tik
nopietna iejaukSanas “atpiitas‘\vieta”’ 4 Dzivotnu direktivas 12. panta
[1]. punkta [d]) apakspunkta izpratng, ka jauzskata, ka ir notikusi attiecigas
“atplitas vietas” “iznicinasana®, Dzivotnu ‘direktivas 12. panta [1]. punkta

[d]) apakspunkta izpratn&?

Vai jédziens “vairoSamaswvieta” Dzivotnu direktivas 12. panta [1]. punkta
[d]) apak$punktasizpratng ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to saprot, pirmkart,
tikai precizi¢nosaka@mu vietu, kura sistematiski notiek paroSanas Sauraka
nozimé vai darbibas,"kas tiesi saistitas ar vairoSanos neliela teritorija (ka,
piem&ram, narstoSana), k@ ari, otrkart, “vairoSanas vieta” papildus ietilpst
visas preeizi nosakamas( teritorijas, kas obligati nepiecieSamas dzivnieku
mazulu attistibai, 'ka, pteméram, ligzdoSanas vietas vai kiininu vai kapuru
stadija'vajadzigas augu dalas?

Ja atbildé uz Seyautajumu ir noliedzosa:

Kas 1r jasaprot ar jeédzienu “vairoSanas vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta
[1]. punkta [d]) apakSpunkta izpratné un ka “vairoSanas vieta” teritoriala
zind 1r noskirama no citam vietam?

Peéc kadiem kriterijiem ir jaizverte, vai konkréta darbiba vai bezdarbiba ir
icjaukSanas “vairoSanas vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta [1]. punkta
[d]) apakspunkta izpratng?

P&c kadiem kritérijiem ir jaizverte, vai konkréta darbiba vai bezdarbiba ir tik
nopietna iejaukSanas “vairoSanas vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta
[1]. punkta [d]) apakSpunkta izpratn€, ka jauzskata, ka ir notikusi attiecigas
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“vairoSanas vietas” “noplicinaSana” Dzivotnu direktivas 12. panta
[1]. punkta [d]) apak$punkta izpratng?

8)  P&c kadiem kritérijiem ir jaizverte, vai konkréta darbiba vai bezdarbiba ir tik
nopietna iejaukSanas “vairoSanas vieta” Dzivotnu direktivas 12. panta
[1]. punkta [d]) apakSpunkta izpratng, ka jauzskata, ka ir notikusi attiecigas
“vairo$anas vietas” “iznicinaSana” Dzivotnu direktivas 12. panta [1]. punkta
[d]) apakspunkta izpratng?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotau,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (Dzivotnu direktiva), 2y 12, 16.un
23. pants, ka ari IV pielikums

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Wiener Naturschutzgesetz [Vines Dabas aizsardzibas likums], 4., 5., 7., 9., 10. un
49. pants, ka ar1 pielikums

Iss pamatlietas faktisko apstaklu umjtiesvedibas izklasts

Verwaltungsgericht Wien [Vines administrativajai tiesai] ir jaizskata stidziba par
administrativas iestades uzliktu naudas sodu.

Prasitajs ir nekustama Ipa§uma attistitaja, t.i., uznémuma, kuram tresie uznémumi
bija uzdevusiveikty biivniecibas pakalpojuma planoSanu un organizaciju,
darbinieks. Nemot véra, ka prasitajs uzn€muma ienem ipasu vadoSo amatu, vinu
par iespgjamiem S51_uzneémuma parkapumiem pret Vines Dabas aizsardzibas
likumu var saukt pie ksiminalatbildibas tada gadijuma, ja vin§ nevar ticami
pieradit, ka mweicis visus pasakumus, lai parkapumus noverstu.

Prasitajam tiek parmesta kamju atpiitas un/vai vairo$anas vietas iznicinasana vai
attiecigi noplicinaSana, ka rezultata ir parkapts Vines Dabas aizsardzibas likuma
10-panta 3. punkta 4) apakspunkts. Ar $o noteikumu tika transponéts Dzivotnu
direktivas/12. panta 1. punkta d) apakspunkts. Tade€] Vines Dabas aizsardzibas
likuma ““etvertajiem  jédzieniem  “‘atplitas vieta”, ‘“‘vairoSanas vieta”,
“noplicinasana” un “iznicinasana” ir tada pati nozime ka attiecigajiem Dzivotnu
direktivas jédzieniem. Lidz ar to So Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apakspunkta jédzienu interpretacijai pamatlieta ir prejudiciala nozime.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajam tiek parmests, ka vin$ esot atbildigs par to, ka nekustama 1paSuma
attistitajs esot uzdevis blivniecibas uznémumam veikt biivdarbus, kuru rezultata
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esot iznicinata vai attiecigi noplicinata kamju atpiitas un/vai vairoSanas vieta, un
tadéjadi esot parkapts Vines Dabas aizsardzibas likuma 10. panta 3. punkta
4) apak$punkta noteiktais aizliegums.

Prasitajs apstrid, ka biitu iznicinata vai attiecigi noplicinata kamju atpiitas un/vai
vairoSanas vieta.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Janoskaidro, ka ir interpretéjami it ipasi Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
d) apaksSpunkta jédzieni “atpiitas vieta”, “vairoSanas vieta”, S‘noplicinasana” un
“iznicinasana”.

Atpiitas vieta

Izskatamaja lieta par atpiitas vietu tiek uzskatitatk@mja ala."Stridigsiir jautajums,
val iznicinasanas vai attiecigi noplicinaSanas ‘biidi afpiitas vietai ka tadai jabut
aktivi izmantotai vai ari ir pietiekami, jadpastavilielamesp&amiba, ka pamesta
atpiitas vieta tiks atkal apdzivota.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka atpiitas vietas)jédziens ir jainterpreté tik plasi, ka ar1
ikviena pamesta atpiitas vieta (turklat neatkarigi nedesp&jamibas, ka ta atkal tiks
apdzivota) ir kvalificgjama ka atputas, vieta Dzivotnu direktivas 12. panta
[1]. punkta [d]) apakSpunktayizpratné. Tadgjadi japanak, ka pirms $adas atpiitas
vietas iznicinasanas tiek iesaistitagkompetenta iestade.

VairoSands vieta

Stridigs ir jautajums, vaiySis jédziens nozimé tikai vietu, kur notiek konkrétas
vairoSanas darbibas,svai aridtas — atbilstoSi Eiropas Komisijas interpretacijai —
nozim& vietu, kur notiekyparosanas un dzemdibas, ka ari ietver neizmantotas
vairoSanas, vietas. Attieciba uz parosanas vietu savukart nav skaidrs, vai ar to
saprot,ar1 riesta‘teritoriju.

Iesniedz€jtiesa \noraida Komisijas plaSo attiecigd jédziena interpretaciju, jo ta
izraisitu parak lielu darbibas ierobezojumu. Tadgjadi ar vairoSanas vietu jasaprot
tikai 1erob€zota teritorija, kura notiek vai nu vairoSanas darbibas Sauraka izpratne
vai ta papildus aptver ari dzivnieku mazulu attistitibai tieSi nepiecieSamo
teritoriju.

Noplicinasana

Stridigs ir tostarp jautajums par iejaukSanas un noplicinasanas noskirSanu.
Jaizverte, no kura briza iejaukSanas ir tik nopietna, ka ir runa par noplicinasanu.
Japrecizé vel ari tas, vai bezdarbiba ir kvalificgjama ka noplicinaSana vai
1znicinasana.
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Atsaucoties uz Dzivotnu direktivas 2. panta defin€to merki, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka atpiitas vai vairoSanas vietas noplicinasana notiek tad, ja attiecigas
darbibas vai bezdarbibas rezultata biitiska apmera tiek parkapts mérkis “saglabat
un atjaunot” dzivnieku sugu, kam vajadziga stingra aizsardziba — tatad konkrétaja
gadijuma dzivnieku, kuri (potenciali) izmanto So atpiitas vai vairoSanas vietu,
izdzivosSana.

Tadgjadi ka atputas vietas noplicinasana ir kvalificgjama ikviena darbiba vai
bezdarbiba, kuras rezultata tiek nopietni apdraudéta aizsargajama dzivnieka
1zdzivoSana vai attiecigi butiski tiek samazinats vina dzives ilgums.

Attiecigi ka vairoSanas vietas noplicinasana ir kvalific§jama dkviena darbiba vai
bezdarbiba, kuras rezultata butiska apmera pieradami ‘tiek samazinats
aizsargajama dzivnieka vairoSanas procesa sekmigs iznakums:

Iznicinasana
It 1pasi ir japreciz€ noplicinasanas un iznicinasanas noskirsana.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka atpiitas vai yairosanas,vietas, iznicinasana notiek tad, ja
darbibas vai bezdarbibas rezultata atputas vaifvairoSanas, vieta turpmak ka tada
vairs netiek izmantota (nevar tikt izmantota).
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