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Gyori Kézigazgatasi ¢s Munkaligyi Bir6sag (Gyo6rin hallinto- ja tydtuomioistuin,
Unkari) on [—'=] valitusasiassa, jossavalittajana on ”Grossmania” Mezdgazdasagi
Termeld és Szolgaltato Kft. ([- —] Luk&cshaza [ —], Unkari) ja vastapuolena [ —]
Vas Megyei Kormanyhivatal (Vasin maakuntahallitusta edustava viranomainen,
[<»—] Szombathely [- —], Unkari) ja jossa on kyse maa-alueisiin kohdistuvia
oikeustoimia koskevasta oikeusriidasta, antanut seuraavan

valipaatoksen:

Gyéri koOzigazgatasi és munkaligyi birésag [~ —] esittdd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklaa tulkittava
siten, ettd jos Euroopan unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisupyyntoon
antamassaan tuomiossa todennut jonkin kansallisen oikeussadnnoén unionin
oikeuden vastaiseksi, tallaista kansallista oikeussadntéd ei voida soveltaa
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my6hemmassa kansallisessa hallinto- ja tuomioistuinmenettelysséd —siita
huolimatta, etta téllaisen myéhemman menettelyn taustalla oleva tosiseikasto ei
ole tdysin sama kuin siind aikaisemmassa menettelyssa kyseessé ollut tosiseikasto,
jossa oli pyydetty ennakkoratkaisua?

[~ —][kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]

Perustelut:

1. Tosiseikat:
Valittajana olevan yhtion perustajat eivat ole Unkarin kansalaisia.

Valittajalla oli hallintaoikeus (kaytto- ja tuotto-oikeus)sseuraaviinpkiinteistoihin:
Janoshaza — kiinteistonumerot 0168/2, 0184/24, 0224/1, 0134/15 ja0238/2 sekéa
Duka — kiinteistonumerot 010/9 ja 0241/2.

Valittajan hallintaoikeus kyseisiin Kiinteistoihin poistettiin“kiinteistorekisterista
maa- ja metsatalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annettuun-lakiin nro CXXI|I
liittyvisté erityisistd sdannoksista ja siirtymatoimenpiteista vionna 2013 annetun
lain nro CCXIl (mez6- és erdogazdasédgi foldek, forgalmardl szolo 2013. évi
CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol
sz0l6 2013. évi CCXII. torveny; jaljempana Siirtymatoimenpiteista annettu laki)
108 8:n 1 momentin sek&dkiinteistorekisteristd vuonna 1997 annetun lain nro
CXLI (ingatlan-nyilvantartasrol sz6l60'31997. évi CXLI. térvény) 94 &n 5
momentin mukaisesti.

Valittaja eid turvautunut oikeussuojakeinoihin hallintaoikeutensa rekisterista
poistamisen osalta:

Euroopan unionin tuemioistuin totesi yhdistetyissa asioissa C-52/16 ja C-
113/166.3:2018, antamassaan tuomiossa, ettd SEUT 63 artikla on esteend
kapsalliselle lamsd&ddannclle, jonka perusteella maatalousmaihin aiemmin
perustetutikaytto- ja tuotto-oikeudet, joiden haltijat eivat ole kyseisten maiden
omistajien lahiemaisia, lakkaavat suoraan lain nojalla ja ne poistetaan ndin ollen
kiinteistorekisterista.

Taman jalkeen valittaja teki Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi
Hivatalille (Vasin maakunnan hallintoviranomainen — Celldémolkin yksikko;
jaljempéna ensimmadinen viranomaisaste) hakemuksen edelld mainittuihin
kiinteistoihin kohdistuvien kayttd- ja tuotto-oikeuksien kirjaamiseksi uudelleen
kiinteistorekisteriin. [alkup. s. 2]

Ensimmainen viranomaisaste hylkési 17.5.2019 antamallaan [~ —]p&&toksella
valittajan vaatimuksen siirtymatoimenpiteistd annetun lain 108 §:n 1 momentin ja
maa- ja metsdtalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annetun lain CXXII (mez6-
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¢s erd6gazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény; jaljempéana
maatalousmaan vaihdannasta annettu laki) 37 §:n 1 momentin perusteella.

Valittajan oikaisuvaatimukseen 5.8.2019 antamassaan p&aatoksessd [- -]
vastapuolena oleva viranomainen pysytti ensimmaisen viranomaisasteen
paatoksen. [ -] Vastapuoli  vetosi paatoksensa  perusteluissa
siirtymatoimenpiteista annetun lain 108 8:n 1 momenttiin ja kiinteistorekisterista
annetun lain 94 8:n 5 momenttiin. Se totesi, ettd uutta rekisterdintia koskevaa
vaatimusta ei voitu hyvéksyd, koska siirtymatoimenpiteistd annetun lain 108 8:n 1
momentti ja maatalousmaan vaihdannasta annetun lain 37 §8:n 1 momentti olivat
edelleen voimassa. Se viittasi siihen, ettd unionin tuomioistuimen tuomio
yhdistetyissa asioissa C-52/16 ja C-113/16 oli annettu tietyssd.yksittaistapauksessa
ja ettd sitd voitiin soveltaa vain siind esitetyssa ennakkoratkaisupyynnossa
kyseessd olleissa asioissa. Tatd tukee vastapuwelen ‘mukaan. myo6s
siirtymatoimenpiteistd annetun lain 108 8§:n -5 “momentti. ‘Unionin
tuomioistuimen tuomiossa C-235/17, [komissio vgUnKari] ei puolestaan ole kyse
rekisterista poistettujen kaytto- ja tuotto-oikeuksien kirjaamisesta  uudelleen
rekisteriin vaan maksettavasta hyvityksestd. Vastapuolella“ei siis ole oikeutta
hakemuksesta eika viran puolesta Kirjata“uudelleen rekisteriin aiemmin siita
poistettuja hallintaoikeuksia.

Valittaja on riitauttanut valituksellaan vastapuelen paétoksen.

Vastapuoli on vaatinut valituksen hylkdamista.

2. Unionin oikeussaannot:

SEUT 63rartiklan.1 kohta

Taman luvun madraysten ‘mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat \ padomanliikkeita “jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valilla.

SEUT 267 artikla

”Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu: a)
perussopimusten tulkinnasta; b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
sdaddoksen patevyydestd ja tulkinnasta. Jos tallainen kysymys tulee esille
jasenvaltion tuomioistuimessa, tdma tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys
on ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen, pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan sen. Jos tallainen kysymys tulee esille sellaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvand olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei
kansallisen lainsaddannén mukaan saa hakea muutosta, timan tuomioistuimen on
saatettava kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi. Jos téllainen
kysymys tulee esille kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdnd olevassa
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asiassa, joka koskee pidéatettyd henkil6d, Euroopan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisunsa mahdollisimman pian.”

Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 91 artikla[n 1 kohta]:

”Tuomio on sitova sen julistamispdivasté alkaen.”

3. Kansalliset oikeussaannot:

Siirtyméatoimenpiteistd annetun lain 108 §:n 1 momentti

”Kaikki 30.4.2014 voimassa olevat, muiden kuin l&hiomaisten vélillidehtyyn
sopimukseen perustuvat toistaiseksi [alkup. s. 3] tai méaardajaksi, joka paattyy
30.4.2014 jalkeen, annetut kéaytto- ja tuotto-oikeudetga kayttooikeudet lakkaavat
suoraan lain nojalla 1.5.2014.”

Maatalousmaan vaihdannasta annetun lain 37'8:n 1 momentti

”Tuotto- ja kéyttdoikeus seka tallaisen hallintacikeuden “perustamisesta tehty
sopimus on mitaton, paitsi jos sopimus tallaisen oikeuden perustamisesta on tehty
lahisukulaisen hyviksi.”

4. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteet:

4.1. Unionin tuomioistuimen aiemmat tuomiot

Szombathelyi«Kzigazgatasices Munkatigyi Birdsdg (Szombathelyn hallinto- ja
tyotuomioistuin) pyysi unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua
siirtyméateimenpiteista annetun lain 108 8:n 1 momenttiin ja kiinteistorekisterilain
94 8:n 5 momenttiin liittyneissa asioissa.

Wnionin “tuomioistuin” totesi yhdistetyissd asioissa C-52/16 ja C-113/16
antamassaan “tuomiossa, ettd SEUT 63 artikla on esteend kansalliselle
lainséadénndlle, jonka perusteella maatalousmaihin aiemmin perustetut kéaytto- ja
tuotto-aikeudet, joiden haltijat eivat ole kyseisten maiden omistajien l&hiomaisia,
lakkaavat'suoraan lain nojalla ja poistetaan ndin ollen kiinteistorekisterista.

Unkarilaiset tuomioistuimet kumosivat unionin tuomioistuimen antaman tuomion
perusteella néissa asioissa, joissa kasittelyd oli lykatty ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen vuoksi, kyseessd olleet hallintop&éatokset, joissa tuotto- ja
kayttooikeudet oli méaaratty poistettavaksi rekisterista.

Unkaria vastaan on edelld tarkastellun kansallisen lainsdddannén johdosta pantu
vireille oikeudenkéaynti myo6s jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
toteamiseksi (asia C-235/17), jonka unionin tuomioistuin ratkaisi 21.5.2019
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antamallaan tuomiolla. Tuomiossa todettiin, ettei Unkari ollut osoittanut, etta
rildanalaisella lainsaddanndélld toteutetulla muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin
kansalaisten hallussa suoraan tai valillisesti olevien kéyttd- ja tuotto-oikeuksien
lakkauttamisella pyrittéaisiin takaamaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa hyvaksyttyjen tai SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
mainittujen yleisen edun mukaisten tavoitteiden toteuttaminen, ja ettei Unkari
ollut osoittanut, ettd tdma lakkauttaminen olisi asianmukaista ja johdonmukaista
tai edes rajoittuisi ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.
Toisaalta katsottiin, ettei tdmé lakkauttaminen ole perusoikeuskirjan 17 artiklan 1
kohdan mukaista. Tamén johdosta pdadomien vapaan liikkuvuuden, esteet, jotka
nain syntyvat sellaisen omaisuuden riistdmisestd, joka on hankittu paaemalla, joka
nauttii SEUT 63 artiklassa vahvistettua suojaa, eivat voi olla oikeutettujamNain
ollen, koska Unkari on antanut riidanalaisen lainsd&ddéannon jasiten lakkauttanut
ex lege muiden jasenvaltioiden kansalaisten hallussa sueraan tai vélillisesti olevat
Unkarissa sijaitsevan maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet, sejon ‘jattanyt
noudattamatta SEUT 63 artiklan ja perusoikeuskirjan, 17 gartiklan mukaisia
velvoitteitaan.

4.2. Talla hetkella voimassa oleva Unkarin lainsaadanto

Siirtymatoimenpiteistd annetun lain 108 8:n,1 momentti on yha voimassa, edelld
mainittujen unionin tuomioistuimen antamien tuemioiden jalkeenkin.

Unkarin lainséataja on gdaydentanyt kyseistda séannostda kahdella uudella
momentilla. [alkup. s. 4]

Siirtymatoimenpiteistd annetun lain 108 8:n 4 momentissa séadetadn, ettd ”jos 1
momentin mukaisesti “lakannut oikeus on tuomioistuimen tuomion johdosta
perustettava uadelleen, mutta sitdei, alun perin rekisterditdessa voimassa olleiden
oikeussaantdjen mukaan olisi voitu merkitd rekisteriin siin& olevan muodollisen
tai aineellisen virheen' wuoksi, kiinteistfasioissa toimivaltainen viranomainen
ilmoittaa“tésta  syyttajaviranomaiselle ja lykkaa asian kasittelyd siihen saakka,
kunnes,syyttajaviranomaisen toimittama tutkinta ja siihen perustuvan menettely
on saatu paatékseen”.

Siirtymatoimenpiteista annetun lain 108 8n 5 momentin mukaan sen 4
momentissa tarkoitetuksi virheeksi katsotaan se, etta

a)  kayttdoikeus on perustettu oikeushenkil6lle

b) tuotto- tai k&yttdoikeuden haltijaksi on merkitty Kkiinteistorekisteriin
31.12.2001 jalkeen oikeushenkil® tai sellainen luonnollinen henkild, joka ei ole
Unkarin kansalainen

C) jos tuotto- tai k&yttboikeuden rekistergintid haettaessa voimassa olevien
oikeussaantdjen mukaan téllaisen oikeuden hankkimisen edellytyksend on jonkin
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muun viranomaisen antama todistus tai lupa, hakija ei ole toimittanut téllaista
asiakirjaa.”

4.3. Alkotmanybirosagin (perustuslakituomioistuin) 21.7.2015 antama tuomio
25/2015 ja sen vaikutukset:

Alkotmanybirdsagin 25.7.2015 antamassa tuomiossa tarkastellaan
siirtymatoimenpiteista annetun lain 108 §:n 1 momenttia. Sen tuomiolauselmassa
todettiin, ettd Unkarin perustuslakia (Alaptérvény) oli rikottu siita syysta, ettei
lainsdataja ollut antanut siirtymatoimenpiteistda vuonna 2013 annetun lain 108 §:n
soveltamisen vuoksi menetettyjen kaytt0- ja tuotto-oikeuksien ja kayttéoikeuksien
korvaamisesta saannoksid, joiden perusteella olisi voitu hyvittéé sellaiset erityiset
varallisuusvahingot, joita ei olisi voitu saada korvattua sopimuksen ‘osapuolten
valisilla tilityksilla siitdkaan huolimatta, ettd vahingot, olisivat perustuneet
patevadn sopimukseen. Alkotmanybirdsag kehotti lainsaatajad korjaamaan taméan
perustuslainvastaisuuden 1.12.2015 mennessé.

Alkotmanybirdsagin perustuslainvastaiseksi toteamaa“tilannetta ei ole korjattu
tdhan paivadan mennessd sdannoksilld, joissa |s&éadettaisiin kdytto- ja tuotto-
oikeuksien haltijoille suoritettavasta korvauksesta.

Valittajan kaltaisten oikeushenkildidentja luennollisten henkildiden osalta tdmé
merkitsee sitd, ettd Unkarin viramomaiset eivatiyhtadltd hyvaksy hakemuksia
kayttd- ja tuotto-oikeuksién™ merkitsemiseksi uudelleen Kkiinteistdrekisteriin
vetoamalla siirtymatoimenpiteistd annetun lain, 108 §:n 1 momenttiin, eika kaytto-
ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisesta [aiheutuvan omaisuusvahingon]
hyvittdmisen takaavan ‘kervauksen maarad voida vahvistaa, koska tallaisesta
korvauksesta'ei ole saadetty.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-235/17 antamassa tuomiossa todetaan myaos,
ettei riidanalaisella lainséadéannolla toteutettua omaisuuden riistamistd voida
oikeuttaa \yleisen edun| mukaisilla syilld, eikd siihen myodsk&&n ole otettu
sdannéksia oikeudenmukaisen korvauksen maksamisesta kohtuullisessa ajassa.
Kyseinen“lainsaadanto siis loukkaa perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa
taattua omistuseikeutta (ks. tuomion 129 kohta).

4.4. Kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan tosiseikaston erot [suhteessa edella
tarkasteltuun oikeuskaytantoony:

Késiteltdvassé asiassa kyseessa oleva tosiseikasto eroaa unionin tuomioistuimen
kasiteltdvand yhdistetyissa asioissa C-52/16 ja C-113/16 olleista tosiseikoista silt4
osin kuin késiteltavan asian valittaja ei hakenut muutosta viranomaispaatoksiin,
joilla hallintaoikeudet poistettiin rekisteristd, kun taas mainituissa asioissa, joissa
annettiin ennakkoratkaisu, asian vireille panneet osapuolet olivat hakeneet
muutosta viranomaispaatoksiin, joilla niiden hallintaoikeudet oli poistettu
rekisterista.
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Késiteltdvassd asiassa kyseessd olevassa tapauksessa valittaja on yhdistetyisséa
asioissa C-52/16 ja C-113/16 [alkup. s. 5] annetun unionin tuomioistuimen
tuomion  jalkeen hakenut rekisteristd poistettujen hallintaoikeuksiensa
rekisterdimista uudelleen tukeutuen siihen, ettd unionin tuomioistuin oli todennut
asianomaisten Unkarin oikeuss&antdjen olevan unionin oikeuden vastaisia.
Valittaja ei ollut saanut korvausta hallintaoikeuksiensa rekisteristd poistamisen
jalkeen, koska téllaisia oikeuss&antoja ei ollut saadetty.

Valittajalle ei siis jdanyt Unkarin lainsdddanndon unionin oikeuden vastaisuuden ja
sen vuoksi, ettei rahallisen korvauksen puuttuessa muuta mahdollisuutta kuin
hakea rekisterista poistettujen hallintacikeuksiensa kirjaamistasuudelleen
rekisteriin.

Vastapuoli vetoaa kuitenkin siihen, ettd hallintacikeuksien, poistaminen
rekisteristd on tapahtunut tuolloin voimassa olleiden otkeussaantdjen \wvuoksi
laillisesti ja ettd — edelleen voimassa olevan — siirtymatoimenpiteista annetun lain
108 §:n 1 momentti estad uudelleen rekisterdinnin.

4.5. Ennakkoratkaisumenettelyssa annettujen tuomioidemerga-omnes -vaikutus
ja ajallinen ulottuvuus

Ennakkoratkaisun saamiseksi esitetyssa, pyynnossa mousee ensimmaisend esiin
kysymys ennakkoratkaisujen yleisestd velvoittavuudesta eli niiden erga omnes -
vaikutuksesta.

Yhteis6jen tuomioistuin totesim27.3:1963) yhdistetyissa asioissa 28-30/62, Da
Costa, antamassaan tuomiossa (Kok.|11963, s. 75), ettd “vaikka 177 artiklan
viimeisen kohdan mukaisestiykansallisilla tuomioistuimilla, joiden paatoksiin ei
kansallisén lainséadannon, makaan, saa hakea muutosta, on velvollisuus saattaa
rajoituksetta'niiden kasiteltdvana olevat tulkintaa koskevat kysymykset yhteisojen
tuomioistuimen késiteltavéaksi, yhteisojen tuomioistuimen 177 artiklan nojalla
antama tulkintaratkaisu wvoi kuitenkin tehdd velvollisuuden merkityksettomaksi.
Né&inten erityisestiysilloin, kun esitetty kysymys on asiallisesti samanlainen kuin
Kysymys,josta on jo annettu ennakkoratkaisu vastaavassa tapauksessa”.

Asiassa 283/81,°CILFIT, 6.10.1982 annetussa tuomiossa todettiin Da Costa -
tuomiossa omaksuttuun ratkaisuun viitaten, ettd”177 artiklan kolmannessa
kohdassa“ilmaistua velvollisuutta voi vastaavasti rajoittaa se, ettda yhteisojen
tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskaytanndssaan jo ratkaissut kyseisen
oikeuskysymyksen, olipa ndihin ratkaisuihin johtaneiden menettelyjen luonne
mik& tahansa, ja vaikka riidanalaiset kysymykset eivat olisi tédsmalleen
samanlaisia”.

Asiassa CILFIT annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd sellaisen
tuomioistuimen, jonka péatoksiin ei kansallisen lainsdddanndn mukaan saada
hakea muutosta, on silloin, kun yhteison oikeutta koskeva kysymys on tullut sen
ratkaistavaksi,  noudatettava  velvollisuuttaan  saattaa asia  yhteisojen
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tuomioistuimen kasiteltavaksi, ellei se ole todennut, etta esille tullut kysymys on
vailla merkitysta tai ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessa olevaa
yhteison oikeuden s&anndsté tai méaraysta taikka ettd se, miten yhteison oikeutta
on sovellettava, on niin ilmeist4, ettei tdtd ole mitddn perustetta epailla;
tutkittaessa, onko kyse téllaisesta tilanteesta, huomioon on otettava yhteison
oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvat ongelmat sekd vaara
oikeuskayténtdjen eroavaisuuksien syntymisesté yhteison alueella.

Ajallisiin  vaikutuksiin liittyvd kysymyksen osalta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa tulkintaratkaisujen on yleisesti katsottu vaikuttavan ex tunc, eli
taannehtivasti.  Asiallisesti td&m& merkitsee sitd, ettd tulkintaratkaisua on
sovellettava unionin oikeusséannon voimaantulosta alkaen., Tulkintaratkaisujen
taannehtivasta vaikutuksesta unionin tuomioistuin totesi asiassa 66/79,/asiassa
127/79 ja 128/79 antamissaan tuomioissa, ettd tulkinnalla “selvennetaan ja
tdsmennetddn tarvittaessa kyseisen oikeussaannon merkitystayja ulottuvuutta niin,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, “miten tata oikeussaantoa
taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen veimaantulosta lahtien, [alkup. s. 6]
Tastd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat soveltaa ja niiden taytyy soveltaa néin
tulkittua saantéa myos oikeussuhteisiin, jotkaiovat syntyneet ja jotka on perustettu
ennen tulkintapyynt0a koskevaa tuomiota.

Legfels6bb Birdsag (Unkarin ylin tuomioistuin) on“tarkastellut naita kysymyksia
hallinto-oikeutta koskevassa periaateratkaisussaan, 1815/2008. Siina kyseessé
olevien tosiseikkojen mukaan “viranomainen oli maarannyt valittajalle
rekister6intimaksun ja valittaja oli “turhaan vedonnut siihen, ettd unionin
tuomioistuin  oli  katsonut,“retta, unkarilaiset  rekisterdintimaksut olivat
suuruudeltaan unionin oikeuden vastaiSia. Ensimmaisend asteena asian ratkaissut
tuomioistuinboli hylanayt “valituksendsilla perusteella, ettd vastapuolena ollut
viranomainengolinkasiteltavanaanyolleessa asiassa tehnyt ratkaisunsa tuolloin
voimassa olleiden oikeussaantdjen mukaisesti.

Legfelsobb Birosag totesi, etteivat Unkarin tuomioistuimet voi olla ottamatta
huomioon' unionin, tuomioistuimen oikeuskaytantéd. Unionin tuomioistuin oli
antanut “wnionin otkeuden ja kansallisen oikeuden valisistd suhteista
periaateratkaisuja, joihin valittaja oli ylim&é&rdisessa muutoksenhakumenettelyssé
vedonnut ja joista olennaisimpiin Legfels6bb Birosag oli myds tuomiossaan
viitannut.

Legfelsobb Birdsag totesi, ettd ensimmaisend asteena asian ratkaissut tuomioistuin
oli tukeutunut siihen, ettd vastapuolena ollut viranomainen oli tehnyt paatoksensa
tuolloin voimassa olleen lainsdddannon mukaisesti, minkd vuoksi esiin nousi
kysymys unionin oikeuden ja unionin tuomioistuimen antaman tuomion
velvoittavasta vaikutuksesta ja ajallisesta ulottuvuudesta. Oikeuskirjallisuudessa ei
oltu yksimielisid ennakkoratkaisun yleisesti velvoittavasta vaikutuksesta (erga
omnes -vaikutus), koska unionin tuomioistuin ei ollut lausunut tasta
yksiselitteisesti. Oikeuskaytannosta oli kuitenkin tehtévissé se johtop&atds, ettd
oikeuskaytanto velvoitti suhteessa kaikkiin. Télle saatiin tukea asiassa [28-30/62],
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Da Costa ja asiassa [283/81], CILFIT annetuissa tuomioissa omaksutusta
nédkemyksestd, jonka mukaan ennakkoratkaisulla on normatiivinen arvo siltd osin
kuin sen oikeusvaikutus ulottuu muihin asioihin, koska tapauksen mukaan se
tekee turhaksi velvollisuuden ennakkoratkaisumenettelyn vireillepanemiseen ja se
voi tehda tastd velvollisuudesta sisallottoman silloin, kun esitetty kysymys on
asiallisesti sama kuin kysymys, jossa ennakkoratkaisumenettely on jo samanlaisen
asian osalta toimitettu. Nailla na&kokohdilla on merkitystd, koska unionin
tuomioistuin oli lausunut unkarilaisen rekisterdintimaksun yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa kahdessa unionin tuomioistuimen tuomiolla ratkaistussa
asiassa (C-290/05 ja C-333/05).

Ajallisten vaikutusten osalta Legfelsébb Birdsag totesi, ettd kaska “unionin
tuomioistuin oli ensimmaisen oikeusasteen tuomiota annettaessa “jo <antanut
tuomion unkarilaista rekistergintimaksua koskevassa asiassa, stind omaksuttua
ratkaisua ei voitu jattdd huomiotta sill4 perusteelld, ettd" vastapuelena)olleen
viranomaisen péatosté tehtéessa tuomiota ei ollut viela annettu.

Unionin tuomioistuimen vahvistaman oikeusperiaatteen,mukaan vastapuolen olisi
itse pitanyt tulkita unkarilaisen rekisterdintimaksun ja unioninyoikeuden valistd
suhdetta niin kuin unionin tuomioistuin ol @siassa C-290/05 antamassaan
tuomiossa todennut. Ex tunc -vaikutus huomioon, ottaenpvastapuolen p&4tos oli
lainvastainen jo sitd tehtdessd voimassay, olleen lainsdadannon kannalta
tarkasteltuna, koska tietty sen "@sa (reKisterOintimaksun suuruus) oli unionin
oikeuden vastainen.

Ensimmaéisessd oikeusasteessaguasiassa “olisi siis pitdnyt soveltaa unionin
tuomioistuimen asiassa €-290/05 antamassa tuomiossa omaksuttua ratkaisua, eika
sitd olisi pitanyt jattaa, huemiotta silla perusteella, ettd valittajalla oli tdmaén
jalkeen erillisessd, menettelyssé,, mahdollisuus vaatia palautettavaksi liikaa
maksamansa maksun maara.

4.6. Kasiteltavassa asiassa esiin tulevat ongelmakohdat

Kasiteltavdsséd asiassa toimitetussa viranomaismenettelyssd vastapuoli ja
ensimmainen viranomaisaste olivat tietoisia yhdistetyissa asioissa C-52/16 ja C-
113/26 annetun tuomion siséllosta, jonka mukaan siirtymatoimenpiteistd annetun
lain 108,8:n 1 momentti oli unionin oikeuden vastainen. Nain ollen [alkup. s. 7]
Legfelsobly Birdsagin késiteltdvéksi saatetusta asiasta poiketen, tuomiosta, jossa
kansallinen lainsdédantd todettiin ennakkoratkaisupyyntéon annetulla tuomiolla
unionin oikeuden vastaiseksi, oli tieto kasiteltdvassa asiassa toimitetun
hallintomenettelyn aikana.

Ongelmallista on asioissa kyseessa olevien tosiseikastojen erilaisuus.
Yhdistetyissé asioissa C-52/16 ja C-113/16 annetussa tuomiossa kyseessa olleen
tosiseikaston mukaan valittajat olivat hakeneet tuomioistuimelta muutosta
hallintop&&toksiin, joissa méarattiin tuotto- ja kayttOoikeudet poistettavaksi
rekisteristd. Késiteltavassa asiassa kyseessd olevat tosiseikat eroavat tasta siksi,
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ettd valittaja ei valittanut paatoksista, joissa sen hallintaoikeudet oli méaératty
poistettaviksi rekisteristd, vaan haki sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli
antanut  tuomionsa  yhdistetyiss4&  asioissa  C-52/16 ja  C-113/16,
hallintaoikeuksiensa kirjaamista uudelleen rekisteriin siirtymétoimenpiteista
annetun lain 108 §:n 1 momentin unionin oikeuden vastaisuuden perusteella.

Asiassa Da  Costa annetun  tuomion  mukaan  ennakkoratkaisun
pyytamisvelvollisuutta, joka koskee asiaa viimeisend asteena Kkasittelevaa
tuomioistuinta, ei ole siind tapauksessa, ettd velvollisuus on menettanyt
tarkoituksensa, kuten etenkin silloin, kun esitetty kysymys on asiallisesti sama
kuin kysymys, johon on jo annettu ennakkoratkaisu samanlaisessa asiassa.

Asiassa CILFIT annetun tuomion mukaan edelld tarkoitettu vaikutus vei perustua
unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantgon, jollaskyseessa oleva
oikeuskysymys on ratkaistu, siita riippumatta, minkalaiset menettelyt ovat olleet
tdméan oikeuskaytannon taustalla, silloinkin kun riidanalaiset kysymykset eivat ole
taysin identtiset.

Unionin tuomioistuimen ndissa tuomioissa antamien<tuomigiden perusteella
voidaan olettaa vastauksen olevan se, ettd tietyssa yksittaistapauksessa vireille
pannussa menettelyssd annettua ennakkeratkaisua, voidaan kayttaa kansallisessa
tuomioistuimessa myohemmin vireille' tulleessa asiassa silloinkin, kun esitetty
kysymys ei ole taysin sama kuintaiemmin esitetty, kysymys tai kun kysymykset
ovat samat vain asiasiséltonséosalta.

Késiteltdvan péaéasian osaltajunionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-
52/16 ja C-113/16 wantamassa tuomiossa todetaan yksiselitteisesti, ettd
siirtymé&toimenpiteistd “annetun lain 108 8§8:n 1 momentti, johon vastapuoli on
tukeutunut, ong.unionin oikeuden  vastainen. Ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen nakemyksen mukaan voidaan myo6s todeta néin, jolloin esitetty
kysymys.ei kohdistu tahén vaan siihen, voiko kansallinen tuomioistuin silloin, kun
kyseessa ei ole taysin Sama“tosiseikasto, sivuuttaa unionin oikeuden vastaisen
kansallisen, oikeussaannon, jos unionin tuomioistuin  on aikaisemmassa
tdomiossaan, jo todennut sen olevan unionin oikeuden vastainen. Asioissa
Kyseessa olevat tosiseikat eroavat siis toisistaan, mutta niissd sovellettava
oikeussaantd on'sama.

Tasta syystda voidaan myods kysyd, voiko asiaa kasittelevd tuomioistuin
sivuuttamalla siirtymatoimenpiteistd annetun lain 108 &:n 1 momentin velvoittaa
vastapuolen siihen, ettd se toimittaa valittajan tapauksessa uudelleen rekisterdintia
koskevan menettelyn, jossa se voi soveltaa siirtymatoimenpiteista annettuun lakiin
lisattyj4, talla valin voimaan tulleita 108 8:n 4-5 momenttia.

[ -] [alkup. s. 8]
[- —][kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]

Gyér, 6.3.2020.
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