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[omissis] Wolfsburg

zbog:

22 238,64 eura [omissis]

1.

Sudu Europske Unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

(@)

(b)

(©)

(d)

Treba li c¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 715/2007 "Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007 o homologaciji tipa motornih
vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospedarskih vozila
(Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke iodrzavanje vozila
tumaciti na nacin da je nedopustena oprema vozila, w.smislinclankayl.
stavka 1. Uredbe br. 715/2007, u kojoj je ventil za pevratiispusnih
plinova, dakle sastavni dio koji bi m@gao “utjecati ‘na emisije,
konstruiran tako da se postotak povrata ispusnih plinova, i time udio
ispusnog plina koji se vraca regulira, tako ‘da jamcitnacin rada s
niskom razinom onecis¢ujucih_tvariysame. tzmedu 15 i 33 stupnjeva
Celzija i samo ispod 1000 metara nadmerske,visine, a da se izvan tog
temperaturnog okvira u rasponu o0d, 10 stupnjeva Celzija i iznad 1000
[orig. str.2.] metara nadmerske visine, U rasponu od 250 metara
nadmorske visine, linearno smanjuje na 0 te da tako dolazi do
povecanja emisija WOy iznad \gramicnih vrijednosti iz Uredbe
br. 715/2007 ?

Je li za ogjenu pitanja (a)vazne je li oprema vozila navedena u pitanju
(a) nuzna radi zastiteymotora od oStecenja?

Nadalje, je li zavocjenu pitanja (b) vazno je li dio motora koji treba
Stititi od.oStecenja ventil za povrat ispusnih plinova?

Je li za ocjenu pitanja (a) vazno je li oprema vozila navedena u pitanju
(a) ugradena ve¢ prilikom proizvodnje vozila ili se regulacija ventila
zaypoviat ispusnih plinova opisana u pitanju (a) treba instalirati u
vozilovkao popravak u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. svibnja 1999. o odredenim
aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu?

Postupak se prekida [omissis] do donosenja odluke Suda Europske unije.
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OBRAZLOZENJE:

I. Cinjeni¢no stanje

Tuzitelj je 2013. kupio vozilo marke VW Touran Comfortline BMT TDI (u
daljnjem tekstu: sporno vozilo) po kupovnoj cijeni od 27 600,00 eura. U sporno
vozilo [omissis] ugraden je 1,61 litreni dizelski motor tipa EA189 snage od 77
KW.

TuzZenik je drustvo majka grupe VW, ima registrirano sjediste u Njemackoj te je
od jeseni 2015. predmet javne rasprave na temu ,,skandal u®vezi SWispuSnim
plinovima u pogledu dizelskih vozila”.

Konkretno, sporno vozilo [omissis] ima sljedeCe (relevantne), specifikacije:
[orig. str. 3.]

Marka: Volkswagen VW
[omissis] [omissis]

Pogon: dizelskinmotor
[omissis] [omissis]
Standard emisije: EURO5

Emisija ispusnih plinova u skladugs: 566/2012F

CO: 0,1354

NOxy: 0,1362

(T) HC+NOy: 0,2666

[omissis] [omissis]
Ukupna potroSnja gotiva: 4,5 1/100 km (CO2 119 g/km)

Sporno vozilo' epremljenoyje uredajem koji se nalazi u unutraSnjosti motora,
odnosno, uautarnjim*uredajemyza kontrolu onecis¢enja, naime, ventilom za povrat
ispusnih€plinova, (mdaljnjem tekstu: ventil za povrat). To vozilo raspolaze
sustavom zaynaknadnu ebradu ispuSnih plinova pomocu cesti¢nih filtara, ali nema
sustav. "za NOy [omissiS]. Ventilom za povrat ispuSni plinovi se (znatno
pojednostaviljeni)wracaju od ispusta motora u turbinsku komoru motora kako bi
tamo, zamijénilindio svjezeg zraka. Time se prilikom izgaranja smanjuje najvisa
temperaturayte se postupak izgaranja usporava Sto dovodi do smanjenja emisija
NOxa Takeder, na emisiju NOyx utjeCe pocetak 1 trajanje ubrizgavanja kao 1
konstrukcija motora. Medutim, ako se ventil za povrat ne uzima u obzir, odnosno,
ako je zatvoren, sporno vozilo ne moze postovati grani¢nu vrijednost emisije NOx
navedenu u Uredbi 715/2007. Ventil za povrat dio je motora.

Proizvoda¢ spornog vozila je to vozilo, kao i sva druga vozila te serije, opremio
motorom tipa EA189 na nacin da se softverom vozila predvida nacin rada 0
(voznja) i nacin rada 1 (Novi europski ciklus voZnje, u daljnjem tekstu:
NEDC)). [omissis]
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Kada se sporno vozilo pokrene, to se vozilo uvijek nalazi u nacina rada 1 [orig.
str. 4.] (NEDC). Kada softver prepozna ispitni postupak, odnosno rad spornog
vozila u okviru NEDC-a, sporno vozilo ostaje u nacinu rada 1 (NEDC). Kada
softver prepozna da se sporno vozilo krece izvan tolerancija utvrdenih u NEDC-u
(odstupanje od profila brzine od +/- 2 km/h odnosno +/- 1 s), sporno vozilo prelazi
u nacin rada 0 (voznja). Taj se proces opisuje pojmovima ,,logika prekidaca”,
»funkcija skoka” ili pak ,,manipulativni softver”. U nacinu rada 0 (voznja)
smanjuje se postotak povrata ispusnih plinova (u daljnjem tekstu: postotak
povrata) i time udio ispusnog plina koji se vraca, te se time mijenja pocetak i
trajanje ubrizgavanja. Sporno vozilo koje se u okviru NEDC-a kre¢edi na¢inu rada
0 (voznja) ne poStuje grani¢ne vrijednosti emisije NOy navedenenu Uredbi
715/2007. Budu¢i da se tijekom stvarne voznje sporno voziloWmalazijgotovo
isklju¢ivo u nacinu rada 0 (voznja), ni tada se ne poStuju granicneyvrijednosti
emisije NOx.

Logika prekidaca postala je opéepoznata zbog dopisa.od 18{rujna 2015. koji je
izdao United States Environmental Protection Agency (Agencijaiza zastitu okoliSa
Sjedinjenih Americkih Drzava, u daljnjem tekstu; 'EPA), 1 &, kojem se opisuje
logika prekidaca na vozilima proizvodaca koja seyproizvode za trziSte SAD-a te se
navodi da se ta logika prekidaca smatra povredomyzakoena. Ne moze se utvrditi
razlikuju li se motori i softver za upravljanje motorom, spornog vozila od dizajna
motora i softvera za upravljanje vozilima koje jeyproizvodac proizveo za trziste
SAD-a te, u slu¢aju potvrdnog odgovora, na keji.nacin se oni razlikuju. [omissis]

Sporno vozilo je tehnickisigutno 1'spremno,za voznju te se stoga, u tom pogledu,
moze neograni¢eno upotrebljavatiu céstovnom prometu.

Tuzitelju je prilikomykupnje “bilo wazno da kupi dizelsko vozilo s niskom
potro$njom. [omissiS], Tuzitelj netbi kupio sporno vozilo da je znao da se tim
vozilom, na temelju hjegoya manipulativnog softvera, ne postuju zakonske

odredbe.
[omissis]

Dopisom generalnog uvoznika za VW vozila u Austriji [orig. str.5.], drustva
Intercar Austria’GmbH, od 8. listopada 2015., tuzitelj je obavijeSten o tome da ¢e
nayspornonm yozilu biti potrebno provesti dodatne radove 1 da ¢e proizvodac snositi
troskeve zaysve mjere popravka na vozilu koje za to budu potrebne. 1z ukupnog
konteksta tog dopisa moguée je zakljuciti da NOyx vrijednosti navedene u
homologaciji tipa odstupaju od stvarnih vrijednosti. K tomu, od tuzitelja je
zatrazeno da dopusti instalaciju nadogradnje kojom se uklanja logika prekidaca.
Tuzenik je razvio nadogradnju te ju je instalirao u sporno vozilo.

Time se barem nakon nadogradnje moze tvrditi da je ventil za povrat, dakle
sastavni dio koji bi mogao utjecati na emisije, konstruiran tako da se postotak
povrata ispusnih plinova regulira tako da jam¢i nain rada s niskom razinom
onecis¢ujucih tvari samo izmedu 15 1 33 stupnjeva Celzija i samo ispod
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1000 metara nadmorske visine, a da se izvan tog temperaturnog okvira u rasponu
od 10 stupnjeva Celzija i iznad 1000 metra nadmorske visine, u rasponu od
250 metara nadmorske visine, linearno smanjuje na 0 [omissis] (taj se postupak u
daljnjem tekstu skraceno naziva ,temperaturni okvir’). Smanjenjem postotka
povrata ispusnih plinova na 0 emisije NOx povecavaju se iznad grani¢nih
vrijednosti iz Uredbe br. 715/2007. Nadogradnjom dolazi i do drugih promjena
koje, u odnosu na stanje prije nadogradnje, dovode do izmijenjenih emisija
ispusnih plinova. Budu¢i da nema dovoljno informacija o toj nadogradnji, te
promjene, osim promjena koje se odnose na temperaturni okvir, nije moguce
utvrditi.

Ne moze se utvrditi da je temperaturni okvir potreban kako bi se metor zastitio od
oStecenja. Ne moze se utvrditi da se nadogradnjom negativno ‘mijenja potrosnja,
proizvodnja ¢ade, ucinak i ukupna kilometraza. Ne snoze se, utwrditi dase
provedbom nadogradnje, a da se pritom ne predvidi tempetaturni okwir, ne postuju
odnosno ne mogu postovati zahtjevi iz Uredbe 715/2007%u pogledu trajnosti
uredaja za kontrolu emisije u skladu s ¢lankom 4gstavkom 2. Uredbe#15/2007. U
Austriji su temperature veéi dio godine ispod,15stupnjeva Celzija. Ne moze se
utvrditi da ¢e se nakon provedbe nadogradnje smanjiti trziSna vtijednost spornog
vozila.

Njemacki Kraftfahrt-Bundesamt (Savezni ured“za motorna vozila, Njemacka)
[omissis] izdao je odobrenje (za mnaknadne, tchni€ko opremanje, konkretno,
nadogradnju [omissis] i (time) nije oduzeo“homologaciju tipa, ali je pritom (u
djelomi¢no pravnom pogledu),utvrdio i."da ne postoji zabranjen poremecajni
uredaj, 1i. da se postojeciyporemecajni uredaji smatraju dopuStenima, iii. da se
postuju granicne vrijednosti ‘emisijejonecisScujucih tvari i drugi uvjeti, iv. da je
tehnicka sluzba petvrdila vrijednosti potro$nje goriva i emisije CO2 koje je
proizvoda¢ pryetno ‘naveo, [orig."str.6.] i v. da su dosadas$nja snaga motora,
najve¢i zakretni, “moment i dosadasnje vrijednosti emisije buke ostali
nepromijenjeniy, Savezninured ‘za motorna vozila nije znao za softver koji je
proizvodayupotrebljavao za nadogradnju jer nije trazio predocenje tog softvera.
Ne moze se utyrditi kojim je (dodatnim) informacijama Savezni ured za motorna
vozila“raspolagao te na temelju njih odobrio nadogradnju i donio navedene
zakljucke,

I1. O¢jena‘iiznacaj dokaza

U kojoj je mjeri potrebno izvoditi dodatne dokaze ovisi i 0 pravnim pitanjima u
pogledu europskog prava na koja treba odgovoriti. Sud smatra da su ¢injenice u
pogledu tih pitanja i njihovog znacaja za nacionalni postupak jasne.

[omissis] [dodatna pojasnjenja o izvrSenim mjerama izvodenja dokaza]
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I11. Pravna osnova prava Unije

Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i
gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke i
odrZavanje vozila (u daljnjem tekstu: Uredba 715/2007) odreduje, medu ostalim,
kako slijedi:

Uvodna izjava 15.: [orig. str. 7.]

Komisija treba pratiti nuznost promjene novog Europskog ciklisawoznje kao
postupka ispitivanja koji predstavlja osnovu za uredbe o EZ homologaciji tipa s
obzirom na emisije. Prilagodavanje ili zamjena ispitnih ciklusasmoguybiti potrebni
za odrazavanje izmjena u svojstvima vozila i ponasanju yozaca, Promjene mogu
biti nuzne za osiguravanje da emisije u stvarnim ‘okolnostima odgovaraju
emisijama izmjerenim kod homologacije tipa. Takoderyée sedrazmotiti uporaba
prijenosnih sustava za mjerenje emisija i uvodenje regulatornog koncepta prema
nacelu ,,ne smije se prekoraciti” (,, not-to exceed ).

Clanak 5.:

1. Proizvodac oprema vozila tako da“su sastavmi,dijelovi koji bi mogli utjecati na
emisije konstruirani, proizvedenivigsastavijeni takesda u uobicajenoj uporabi
omogucuju vozilu da je sukladno s evom, Uredbom i njezinim provedbenim
mjerama.

2. Uporaba poremecajnih uredaja-kojissmanjuju ucinkovitost sustava za kontrolu
emisije zabranjena jeyZabranase ne'primjenjuje kad:

(a) je potrebatza uredajem opravdana radi zastite motora od ostecenja ili od
prometne nezgode I'radi'sigurnog djelovanja vozila;

(b) uredaj nakon pekretanja motora vise ne djeluje;

(c) su'uvjeti u osnovi ukljuceni u postupke ispitivanja za provjeravanje emisija
isparavanjem iprosjecnih emisija iz ispusne cijevi.

Na$porno vozilo primjenjuju se granicne vrijednosti emisija navedene u Tablici 1.
(Eureyb) izPriloga I. Uredbi 715/2007.

Te se vrijednosti trebaju utvrditi za sporno vozilo u okviru postupka izdavanja
odobrenja u pogledu takozvanog ispitivanja tipa 1. u skladu s Prilogom 11l. Uredbi
Komisije (EZ) br. 692/2008 od 18. srpnja 2008. o provedbi i izmjeni Uredbe (EZ)
br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a o homologaciji motornih vozila s
obzirom na emisije iz lakih osobnih i teretnih vozila (Euro 5 i Euro 6) i
dostupnosti podataka za popravke i odrzavanje vozila (u daljnjem tekstu: Uredba
692/2008).
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Stavak 3.1. Priloga III. Uredbi 692/2008 upucuje, u pogledu tehnickih zahtjeva, na
Prilog 4. Pravilniku UNECE-a br. 83. U tom se Prilogu 4. opisuje [orig. str. 8.]
postupak ispitivanja 1. tipa u skladu sa stavkom 5.3.1. Pravilnika UNECE-a
br. 83., u kojem se u Dodatku 1. tom Prilogu 4. propisuje vozni ciklus koji treba
postovati tijekom tog ispitivanja.

Taj se vozni ciklus u ovom rjeSenju i opcenito naziva ,,Novi europski ciklus
voznje”, odnosno skra¢eno ,,NEDC”. Ispitivanje vozila odvija se, u skladu sa
stavkom 5.3.1. Pravilnika UNECE-a br. 83., na ispitnim valjcima i traje 19 minuta
I 40 sekundi (=1180 sekundi). Pritom vozilo prolazi NEDC kojiSe sastoji od
prvog dijela, odnosno ,,gradskog ciklusa” ili ,,voznje u naselju” (stavak 5.3.1.2.2.
Pravilnika UNECE-a br. 83.) i drugog dijela, odnosno izvangradskog ciklusa ili
,voznje izvan grada” (stavak 5.3.1.2.3. Pravilnika UNECE-a br, 832, Ta se dva
dijela NEDC-a mogu zajedno prikazati kako slijedi:

Novi europski ciklus voznje (NEDC)

130 Innerorts Aulterorts

120
110

100

Geschwindigkeit [km/h)

O |
0 100 200 300 400 500 500 700 800 900 1000 1100
Zeit [s)

[omissis]
U c¢lanku 3. toc¢ki 9. Uredbe 692/2008 propisuje se kako slijedi:

Ispitivanje tipa 6. kojim se mjere emisije pri niskim temperaturama, koje je
utvrdeno u Prilogu V11, ne primjenjuje se za dizelska vozila.

Medutim, kod podnosenja zahtjeva za homologaciju proizvodaci dostavljaju tijelu
za homologaciju podatke koji pokazuju da uredaj za naknadnu obradu NOy [orig.
str 9.] doseze dovoljno visoku temperaturu za ucinkovito djelovanje unutar 400
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sekundi nakon pokretanja hladnog motora pri — 7°C, kako je opisano u ispitivanju
tipa 6.

Osim toga, proizvoda¢ dostavlja tijelu za homologaciju tipa podatke o strategiji
djelovanja sustava za povrat ispu$nih plinova u cilindar [...], kao i o njegovom
djelovanju pri niskim temperaturama.

Te informacije takoder trebaju ukljucivati opis svih u¢inaka na emisije.

Tijelo za homologaciju ne smije dodijeliti homologaciju tipa ako su“dostavljeni
podaci nedostatni da bi pokazali da uredaj za naknadnu obradu tvarno doseze
dovoljno visoku temperaturu za ucinkovito djelovanje tijckom odredenog
vremenskog razdoblja.

Na zahtjev Komisije, tijelo za homologaciju dostavlja“podatke e uéinkovitosti
uredaja za naknadnu obradu NOy i EGR sustava pri niskim temperaturama.

IVV. Nacionalni pravni okvir/prethodni posttipaks

1. Pobijanje ugovora zbog zablude:

Clankom 871. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbucha'(Opéi gradanski zakonik, u
daljnjem tekstu: ABGB) propisuje se da, ,.ako jeNjedna strana sadrzajem izjave
koju je ta strana dala ili jusje,druga strana primila, stavljena u zabludu koja se
odnosi na objekt ugovora‘ili bitnuznacajku ftog objekta, pri cemu je to prije svega
posljedica upucene ijzrazeneynamjere, tine za tu stranu ne nastaje obveza, ako je
zabludu uzrokovala druga strama ilii ako je druga strana ocigledno trebala, na
temelju okolnasti, primijetiti zabludd 1li ako je ta druga strana bila pravodobno
obavijestena o toj zabludi”.

Stoga se tom odredbom postavlja vise uvjeta, a ako su ti uvjeti ispunjeni i ako se
pokréne odgevaraju€i zalbeni postupak, na ovom je sudu da ugovor raskine ex
tunc ptesudomkoja ima pravni ucinak. Pojedinacno o uvjetima koji su relevantni
zazahtjev zaprethednu odluku:

1.1 Postojanje zablude:

Iz ¢injenica proizlazi da je tuzitelj smatrao da kupuje vozilo koje je u skladu sa
zakonskim odredbama (prava Unije). Nadalje, iz Cinjenica proizlazi da je u vozilo
koje je tuzitelj kupio ugradena logika prekidaca. Ta se logika prekidaca protivi
odredbama navedenima u Uredbi 715/2007, osobito u ¢lanku 5. te uredbe. To
proizlazi iz ¢injenice da su ventil za povrat i [orig. str. 10.] sustav ubrizgavanja
sastavni dijelovi koji bi mogli utjecati na emisije te su konstruirani tako da, u
pogledu provedbe ispitivanja tipa 1. u skladu s Prilogom Ill. Uredbi 692/2008,
odgovaraju odredbama Uredbe 715/2007 i provedbenim mjerama te uredbe.
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Prilikom pokretanja vozila u uobicajenoj uporabi ti se sastavni dijelovi reguliraju
na nacin da se to protivi Uredbi 715/2007 i provedbenim mjerama te uredbe.

Takoder, ne postoji dopusSteni poremecéajni uredaj u smislu ¢lanka 5. stavka 2.
Uredbe 715/2007 jer, kao §to to pravilno tvrdi 1 sam tuZenik, nije rije¢ o takvom
uredaju [omissis]. Naprotiv, programiranje treba shvatiti upravo na nacdin da
sporno vozilo prilikom uobicajene voznje od samog pocetka nije opremljeno u
skladu s odredbama Uredbe 715/2007 (osobito ¢lankom 5. stavkom 1.), tako da
vise uop¢e ne moze do¢i do (iznimnog) iskljuenja sastavnih dijelova koji bi
mogli utjecati na emisije i time iskljucenje uporabe u skladu s timd odredbama.
Naprotiv, sporno vozilo nalazi se samo iznimno u stanju (nacin_rada L (NEDC))
koje je u skladu s odredbama.

Stoga, sporno vozilo nije u skladu sa zakonskim odredbama “(prava Unije).
Tuzitelj je u okviru te okolnosti doveden u zabludu te jeyiz tog razlogattaj uvijet
ispunjen.

1.2 Znacaj zablude:

[omissis] ABGB-om se omogucuje [omissiS] pozivanjetna zabludu samo u
proporcionalnim okvirima koji su odredeni [omissis]y Takva zabluda koja dovodi
do raskida ugovora opcenito se naziva yznacajnom’.

[omissis] U predmetnom slucaju, tuziteljyje w trénutku sklapanja ugovora ocekivao
da je sporno vozilo u skladu sa zakonskim odsedbama (prava Unije). Kao $to je
prethodno navedeno, sporno vozilo'ne ispunjava ta o¢ekivanja. Konkretno, valja
postaviti pitanje je li ovdje, u pogledugprirode transakcije, rije¢ o implicitno
uvjetovanom svojstvtl, [omissis] [orig. str. 11.] [omissis] [provjera je li rije¢ o
znacajnoj zabludi]. Zabluda [omissis] je znacajna.

1.3 Bitnost.zablude:

Zabluda jeybitna“akotstrana koja daje izjavu ne bi sklopila transakciju kada
zabludayne bifpostojala, te zabluda nije bitna samo ako bi strana koja daje izjavu,
kada zabluda ne'bi postojala, sklopila transakciju na drugi nacin [omissis].

1z ¢injenica proizlazi da tuzitelj ne bi kupio sporno vozilo da je znao da to sporno
vozilo, zbog manipulativnog softvera, nije u skladu sa zakonskim odredbama.

Stoga sedna temelju prethodno navedenog pravnog okvira moze zakljuciti da je
zabluda bitna u prethodno navedenom smislu jer je uzrokovala sklapanje ugovora.
Time se ugovor raskida ex tunc ako su ispunjeni ostali uvjeti.

1.4 Pobijanje:

Usprkos ¢injenici da su pretpostavke iz to¢aka 1.1. do 1.3. ispunjene, tuzitelj moze
pobijati transakciju samo ako se ispune sljedeci uvjeti: i. zabludu je izazvala druga
strana, 11. druga strana je ocigledno trebala primijetiti zabludu, iii. stranu u zabludi
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nije se pravodobno obavijestilo o toj zabludi ili iv. obje su ugovorne strane bile
podlozne zajednickoj zabludi [omissis]. [provjera je li moguée pobijanje radi
zablude] Stoga se na temelju pravne ocjene moze zakljuciti da tuzitelj moze
pobijati ugovor.

1.5 Oslobodenje od odgovornosti:

U austrijskom pravu smatra se da ugovorna strana one strane koja je u zabludi
moze izbjeci pravne posljedice te zablude tako da stranu u zabludi dovede u istu
poziciju u kojoj bi ta strana bila da je njezino pogresno razumijevanjedilo valjano,
odnosno tako da transakciju sklopi na nac¢in kako je to namjeravalaucCiniti strana u
zabludi. Posljedi¢no, strana koja daje izjavu vise nema motiv te jeyoslobedena od
odgovornosti. [orig. str. 12.]

[omissis] Tuzenik navodi da tuzitelj nema razloga za tuzbu zbog'¢injenice da je
instalirao nadogradnju u smislu prethodno navedenog pravneg okvirayte stoga ne
treba raskinuti ugovor.

Tuzitelj smatra da mu se ne oduzima razlog zatuzbuyemnje nstalirao nadogradnju,
a u prilog tome osobito navodi da je u pogledu legike,prekidaca takoder rije¢ o
zakonski zabranjenoj mjeri.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev dayprilikom‘denosenja presude odgovori na
pitanje je li u pogledu stanja nakon nadegradnjéwijec o tehnickom rjesenju kojim
se poStuju odredbe prava Unije, osobito odredbe Uredbe 715/2007 kao i odredbe

Uredbe 692/2008. Samo @ tom slucaju tuzitelj gubi razlog za tuzbu, nije potrebno
raskinuti ugovor ili treba smanjiti cijentiitime odbaciti tuzbu. [0missis]

Stoga, formulirano“pitanje je prethodno pitanje za predmetni postupak.

V. Obrazlozenje prethodnih pitanja:

Prethodna pitanja se upucuju jer ne postoji (ustaljena) sudska praksa Suda u
pogledu tumacenja ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe 715/2007 u predmetnom kontekstu.
[omissis]

Sudovinu Austriji intenzivno se bave ovom tematikom. [omissis] Nadalje, iz
postupaka proizlazi da i sudovi drugih drzava ¢lanica raspravljaju o toj temi [orig.
str. 13.J%e su zbog toga, Cini se, ta pitanja znacajna za Uniju.

[omissis]
Landesgericht Eisenstadt (Zemaljski sud u Zeljeznom)
[omissis]

Zeljezno, 29. sije¢nja 2020.
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