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Ovennzxvnte bestemmelse finder ligeledes
anvendelse pi familieydelser eller bernetil-
skud, som udbetales alene i henhold til en

medlemsstats lovgivning, hvorefter ret til
disse ydelser eller tilskud erhverves alene pi
grundlag af bop=l i medlemsstaten.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 23. april 1985 *

Haje Domstol.

1. Den 6. marts 1981 blev Johanna W. M.
Kromhout, som er nederlandsk statsborger,
skilt fra Thomas Beelitz, som er tysk stats-
borger. Allerede i januar 1980 havde zgte-
feellerne Beelitz, som til da havde haft felles
bopzl i Tyskland, ophavet samlivet, og
Johanna Kromhout vendte hjem til Neder-
landene, hvor hun bosatte sig med de to i
egteskabet fodte bern, som er fodt
henholdsvis 18. maj 1973 og 3. december
1979.

Fra andet kvartal 1980 modtog Kromhout
bernetilskud til begge bern i henhold til den
nederlandske Algemene Kinderbijslagwet
(lov om bernetilskudsordning — herefter
benzvnt AKW), nzrmere bestemt lovens
artikler 6 og 7, som indeholder betingelser
vedrerende den begunstigedes bopzel og
bernenes alder.

Thomas Beelitz, som fortsat havde bopal og
arbejde i Forbundsrepublikken Tyskland,
oppebar her i samme periode bernetilskud
for begge bornene, jfr. artikel 73, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni
1971, der bestemmer:

#*  Oversat fra fransk.
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»En arbejdstager, der er omfattet af lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat end Frank-
rig, har for de af sine familiemedlemmer,
der er bosat pi en anden medlemsstats
omride, ret til familieydelser efter lovgiv-
ningen i den forstnzvnte stat, som om de
pagzldende var bosat pi dennes omrade.«

Bernetilskuddet blev bevilget, skent den
tyske lov om bernetilskudsordning (Bundes-
kindergeldgesetz) i princippet ilke omfatter
born, der ikke har bopzl i Forbundsrepu-

blikken Tyskland.

I forbindelse med skilsmissen fik Johanna
Kromhout tilkendt underholdsbidrag fra
Beelitz dels til sig selv, dels til sine to born, i
alt ca. 200 HFL pr. barn pr. maned. Det
vides ikke, om belobet blev fastsat under
hensyntagen til udbetaling af bernetilskud
eller familieydelser. Hvorom alting er,
negtede Raad van Arbeid, Leiden, som er
det kompetente organ for tildeling og
udbetaling af sidanne ydelser, fra andet
kvartal 1982 at yde fuldt bernetilskud til
Johanna Kromhout.

I afgorelsen, som blev meddelt Kromhout
den 7. okiober 1982, henviste Raad van
Arbeid til bestemmelserne i AKW’s artikel 6
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sammenholdt med artikel 73 1 ovennavnte
forordning nr. 1408/71 samt artikel 10 1
forordning (E@F) nr. 574/72 af 21. marts
1972.

AKW’s artikel 6, stk. 1, lyder saledes:

»1) Enhver, der er fyldt 15 ar, er forsikret i
henhold til denne lov, safremt vedkom-
mende

a) har bopzl her i riget,

b) ikke har bopzl her i riget, men er
indkomstskattepligtig, for sa vide
angar len oppebdret som lenmod-
tager ved beskeftigelse her i riget« *.

Artikel 10, stk. 1, litra a), ferste led, i
forordning nr. 574/72 bestemmer:

»Ret til familieydelser eller bernetilskud, der
ydes i henhold til en medlemsstats lovgiv-
ning, hvorefter erhvervelse af ret ul disse
ydelser eller tilskud ikke er betinget af for-
sikring eller af lennet eller selvstendig
beskeftigelse, suspenderes, nir der i den
samme periode og for det samme familie-
medlem:

a) er ret til ydelser i medfer af forordnin-
gens artikel 73 og 74; ..«

Raad van Arbeid bestemte, at Kromhout fra
andet kvartal 1982 »kun har ret 1l bernetil-
skud for sine to bern i henhold til neder-
landsk lov, for si vide tlskuddet er hejere
end det efter tysk ret ydede bernetilskud«.
Som begrundelse for afgerelsen blev bla.
anfert, at det nederlandske bernetilskud er
hejere end det tyske. For sd vidt angér den
forudgiende periode, blev Kromhout
fritaget for at tilbagebetale de allerede oppe-
barne ydelser, da hun ikke med rimelighed
kunne forventes at vide, at hun oppebar et
for stort belob.

1 — O.a. Domstolens oversxuelse.

Da Thomas Beelitz ikke betalte de berneul-
skud, han oppebar, til Johanna Kromhour,
anmodede det kompetente nederlandske
organ det tyske organ om at udbetale det
efter tysk ret ydede bernetilskud direkte til
Nederlandene. Ansegningen blev afsldet
med den begrundelse, at det ikke var muligt
at udbetale tilskuddet til en anden end den
begunstigede, for s vidt Beelitz opfyldte sin
underholdspligt i henhold tl den trufne
retsafgorelse.

Den 15. november 1982 indbragte Johanna
Kromhout afgerelsen for Raad van Beroep,
Haag, med pastand om, at hun fik tilkend:
fuldt nederlandsk bernetilskud for sine to
bern. Raad van Beroep opfordrede selv for
forste gang parterne til at udiale sig om den
personkreds, som er omfattet af ovennzevnrie
fellesskabsforordninger nr. 1408/71 og nr.
574/72.

Ud fra den betragtning, at Kromhout har en
selvstzendig ret til bornetilskud efter AKW,
og da hun ikke er omfattet af fallesskabsfor-
ordningerne, onskede Raad van Beroep at
fa fastlagt reekkevidden af forordningerne
samt afklaret sporgsmilet, om de kan
pavirke en ret, som erhverves udelukkende i
medfer af national lov. Raad van Beroep
har, efter at have hert parternes indleg,

besluttet at anmode Domstolens om en
prejudiciel afgerelse af felgende fire
sporgsmil:

»1) Finder artikel 10, stk. 1, litra a), forste
led, i forordning (E@F) nr. 574/72,
anvendelse, safremt alene barnet, for
hvilket der (som familiemedlem) udbe-
tales bernetilskud, er omfattet af
forordningernes personkreds, eller skal
alle de personer, som ifelge national ret
har ret ul bernetilskud, eller som
tilskuddet udbetales til, veere omfattet af
den navnte personkreds?

2) Hvis ferste spergsmdl besvares siledes,
at ikke alle, som har ret til bernetilskud,
eller som tlskuddet udbetales til, skal
vere omfattet af forordningernes
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personkreds, felger det da heraf, at ved
anvendelse af arukel 10, stk. 1, litra a),
forste led, i forordning (EQ@F) nr.
574/72 kan det bernetilskud, som
udelukkende ifelge national ret ydes til
en forsikret, som ikke er omfattet af
forordningernes personkreds, suspen-
deres?

3) Kan bernetilskud, som ydes udeluk-
kende 1 medfer af national ret for et
familiemedlem, som i medfor af en
anden retsorden omfaites af forordnin-
gernes  personkreds, suspenderes i
medfer af artikel 10, stk. 1, li- tra a),
forste led, i forordning (EGF) nr.
574/72?

4) Kan artikel 10, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 574/72 anvendes pi en lov
som den nederlandske Algemene
Kinderbijslagwet — hvorefter barnetil-
skud er betinget af forsikring — nar
status som forsikret udelukkende er
erhvervet p4 grundlag af bopzl her i
rigetP«

Sagt med andre ord har Raad van Beroep
spurgt Domstolen

— om det for at anvende den nwevnte anti-
kumulationsregel er nadvendigt, at ikke
blot den ydelsesberettigede, som
betinger tildelingen af ydelser (in casu
barnet), men ogsd alle de personer, til
hvem wdbetaling af ydelserne sker eller
kan ske (in casu begge forzldrene),
omfattes af fxllesskabsforordningerne
(forste sporgsmail);

— om antikumulationsreglen, sifremt den
anden betingelse ikke kraeves opfylds,
finder anvendelse
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~— p4 modtageren af en ydelse, som
alene i kraft af den nationale lovgiv-
ning har erhvervet ret hertil, og som
ikke er omfattet af forordningerne
(andet spergsmal),

— péd modtageren af en ydelse, som
ikke har erhvervet ret til den alene i
medfer af den nationale lovgivning,
men 1 kraft af et familiemedlem,
som er omfattet af forordningerne
(tredje sporgsmal);

— og endelig hvorledes den omhandlede
artikel 10 skal fortolkes, for si vidt
angdr udtrykket »betinget af forsikring«
(fjerde spergsmal).

2. Raad van Beroep har stillet det forste
sporgsmdl pa grund af Johanna Kromhouts
situation som fraskilt. I henhold til artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71, som be-
stemmer, at

»denne forordning finder anvendelse pa
arbejdstagere og selvstendige arbejdsdri-
vende, som er eller har vaeret omfattet af
lovgivningen i en eller flere medlemsstater,
og som er statsborgere i en af disse stater...
samt p4 deres familiemedlemmer...«,

og i henhold til forordningens artikel 1, litra
), som bestemmer, at

»... udtrykket ‘’familiemedlem’ [betyder]
enhver person, der betegnes ecller aner-
kendes som familiemedlem eller betegnes
som herende til husstanden i den lovgiv-
ning, hvorefter ydelserne udredes...«,

ville Kromhout, hvis hendes xgteskab ikke
var blevet oplest, nemlig formodentlig vaere
blevet betragtet som familiemedlem, og hun
ville saledes vaere omfattet af faellesskabsfor-
ordningerne nr. 1408/71 og nr. 574/72.
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Sagsegeren i hovedsagen har anfert, at da
hun oppebzrer ydelser alene efter neder-
landsk ret, er hun ikke omfattet af falles-
skabsbestemmelserne, hvori der ikke tages
hensyn til skilsmissesituationen.

For at lese dette problem mi man som
udgangspunkt — som foresldet af Kommis-
sionen og Raad van Arbeid, Leiden —
undersege, til jfordel for bvem bernetil-
skuddet er indfert. Det skal derfor fastslas,
hvad der er formilet med barnetilskudsord-
ningen, eller med andre ord hvorledes retten
til disse ydelser opstar. For si vidt angar
bernetilskud, er retten navnlig — som i det
foreliggende tilfelde ~— betinget af et eller
flere born. Artikel 1, litra u), i), i forord-
ning nr. 1408/71 bestemmer nemlig, at i
forordningen

»betyder udtrykket *bernetilskud’ periodiske
kontantydelser, sifremt ydelsen af disse
udelukkende afhznger af antallet af familie-
medlemmer og eventuelt af disses alder«.

Ifelge forordningens artikel 1, lira u), i),
tager ydelserne sigte pad »udligning af
forsergerbyrder...«.

I den foreliggende sag er der pa grund af to
bern for samme periode opstiet to sidels-
bende krav pa bernetilskud, det ene i kraft
af moderen ifslgenational lovgivning, det
andet i kraft af faderen ifelge en fewlles-
skabsbestemmelse, artikel 73 i forordning
nr. 1408/71, som der uduykkeligt henvises
til i det kompetente tyske organs skrivelse af
26. maj 1980 til Raad van Arbeid, Leiden.
Denne situation kan indebwere en dobbelt
udligning af de pa grund af bernene cksiste-
rende forsergerbyrder.

Formalet med fellesskabsreglerne er at sikre
lonmodtagernes familiemedlemmer i social

henseende. Det er ubestridt, at Thomas
Beelitz er lenmodtager, og at hans bern i
forhold til ham er familiemedlemmer. Imid-
lertid hverken kan eller skal fzllesskabsreg-
lerne indebzere, at samfundet skal bidrage
med ydelser, som er sterre end de
forsergerbyrder, som skyldes ét og samme
forhold i én og samme periode.

Nar et barn som familiemedlem i forhold til
én af sine forzeldre omfattes af fellesskabs-
forordningerne, og dette giver mulighed for
kumulation med en ret af tilsvarende art i
kraft af den anden af forzldrene, skal
faellesskabsrettens antikumulationsregler an-
vendes for at undga en uberettiget berigelse,
selv om den anden af forzldrene pd grund
af sin xgteskabelige stilling ikke selv er
omfattet af forordningerne.

Denne argumentation, som hviler pa
formalet med retten til barnetilskud, stottes
af Domstolens dom 1 Robards-sagen
(149/82, dom af 3.2.1983, Sml. s. 171), som
Kommissionen har henvist til. I Robards-
sagen tog Domstolen stilling til anvendelsen
af artikel 10, stk. 1, litra a), andet led, i
forordning nr. 574/72, som i tilfelde af
dobbeltydelser har il formal at sikre
fortrinsret for ydelser fra den medlemsstat,
hvor bernene er bosat, og hvor en af de
ydelsesberettigede, som er fraskil, udever
erhvervsmeassig  virksomhed. Domstolen
udtalte:

»Om de forxldre, som i pakommende
tilfelde har rev til ydelser for det samme*
barn, stadig er gift eller ikke, kan ikke vere
afgorende for besvarelsen af det spergsmal
om samtidig ret til ydelser, som den pigel-
dende bestemmelse har til formal at lgse. I
betragtning af formdlet med bestemmelsen
kan der ikke anlegges en restriktiv fortolk-
ning.«

Domstolen har siledes fastslaet, at den
afgerende faktor i forbindelse med bernetil-
skud er det barn, som skaber retten til

1 — Min understregning.
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tilskuddet, uanset forzldrenes xgteskabelige
stilling. Efter min opfattelse kan denne
afgorelse uden videre udvides til artikel 10,
stk. 1, litra a), forste led, da bestemmelsen i
sin helhed omfatter en antikumulationsregel,
. for s& vidt angar familieydelser og bernetil-
skud, da de to led i litra a) vedrerer to
forskellige faktiske situationer, nemlig den
af begge forzldrene eller én af dem
udevede erhvervsmzssige virksomhed.

Sammenfattende skal jeg foresla, at
Domstolen kender for ret, at antikumula-
tionsreglen finder anvendelse, nar det barn,
for hvilket ydelserne betales, er omfattet af
ovennavnte bestemmelser,

3. Det andet og tredje przjudicielle
spergsmil skal besvares under ét, for s& vidt
angar forholdet mellem de rettigheder, der
er erhvervet alene efter national lov, og de
rettigheder, som kan stottes pa fallesskabs-
reglerne.  Domstolens praksis pa dette
omride er helt klar. Domstolen har ud fra
traktatens artikel 51 og de til gennemforelse
heraf udstedte forordninger fastsat folgende
principper:

»Bortset fra udtrykkelige undtagelser i over-
ensstemmelse med traktatens formal kan
Fallesskabets regler ikke anvendes saledes,
at en arbejdstager eller dennes ydelsesberet-
tigede pirerende fratages en del af ydel-
serne efter en medlemsstats lovgivning«
(100/78, Rossi, dom af 6.3.1979, Sml.
s. 844, praemis 14).

Umiddelbart efter har Domstolen i to sager
vedrerende bernetilskud (733/79, Laterza,
dom af 12.6.1980, Sml. s. 1915; 104/80,
Beeck, dom af 19.2.1981, Sml. s. 503)
uddybet principperne saledes:

2210

»Forordning nr. 1408/71, der indferer og
udvider reglerne om koordination af de
nationale lovgivninger, hviler pa det grund-
leggende princip, der er udtrykt i syvende
og ottende betragtning, hvorefter de oven-
nxvote regler skal gore det muligt for
arbejdstagere, der flytter inden for Felles-
skabet, at gore krav pa samtlige ydelser, de
har erhvervet ret til i de enkelte medlems-
stater, idet der dog er fastsat et ’hojeste
ydelsesbeleb’« (733/79, premis 8 in fine).

»Efter en fast retspraksis, der hviler pa det
grundleggende princip om arbejdskraftens
frie beveegelighed og p4 formalet med EGF-
traktatens artikel 51, finder en regel, som
skal afskeere samtidig ret iil bernetilskud,
imidlertid kun anvendelse i det omfang de
berettigede ikke derved uden grund fratages
en ret til ydelser i medfer af en medlems-
stats lovgivning« (104/80, pramis 12).

Saledes indebzrer fortolkningen af forord-
ningerne nr. 1408/71 og nr. 574/72, at den
mere fordelagtige ret, som erhverves alene i
henhold til en medlemsstats lovgivning,
opretholdes uanset gzxldende antikumula-
tionsregler, som i si fald kun »delvis« kan
bringes i anvendelse (ovennzvnte sag
104/80, premis 12 in fine).

Denne praksis er for nylig blevet bekraftet
i D’Amario-sagen (320/82, dom af
24.11.1983, Sml. s. 3811, praemis 10), hvori
der, for si vidt angir ydelser til efterladte
bern, udtrykkeligt henvises til Domstolens
tidligere praksis samt til det grundleggende
princip udledt af traktatens artikel 51 og de
til gennemferelse heraf udstedte forord-
ninger.

Jeg skal derfor foresld, at det andet og
tredje  prejudicielle  spergsmal  besvares
bekreftende
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4, Den nationale rets fjerde og sidste
sporgsmail vedrorer anvendelsesomradet for
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 574/72,
for s vidt bestemmelsen vedrerer ret til
ydelser eller tilskud, som ikke er betinget af
Sforsikring eller beskeftigelse. AKW inde-
holder imidlertid en ordning vedrerende
lovpligtig forsikring pa bernetilskudsom-
radet.

Den nationale ret har bemarket, at der i
artikel 6 og artikel 7 henvises til den
»forsikrede«, og at den person, som har
bopz! i Nederlandene, eller som ikke har
bopzl, men er skauepligtig i Nederlandene pa
grund af beskafiigelse her som lenmodtager,
ansesforforsikretihenholdtilartikel 6.

Den nationale ret har anmodet dels om en
fortolkning af udtrykket »betinget af for-
sikring«, dels om at fi fasisliet, om det
forhold, at der ifslge national lov stilles et
bopzlskrav til den »forsikrede«, er i over-
ensstemmelse med den relevante definition.

Under den mundtlige forhandling har Raad
van Arbeid i besvarelse af Domstolens
spergsmal preciseret, at enhver med bopzel i
Nederlandene uanset indkomst i henhold 1il
socialsikringsordningen uden videre kan
tildeles bernetilskud. Saledes er retten til
ydelser ikke gjort betinget af indkomst,
bidrag eller beskftigelse.

For at forstd betydningen af artikel 10, stk.
1, er det nedvendigt ligesom Kommissionen
at gennemga antikumulationsreglernes op-

bygning, set i relation til retten til familie--

ydelser cller bernetilskud. Bestemmelserne 1
artikel 76 1 forordning nr. 1408/71 og
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 574/72
supplerer hinanden (jfr. generaladvokat
Mancinis forslag til afgerelse 1 ovennaevnte
Robards-sag, 149/82, Sml. 1983, navnlig
s. 190-193).

Ifolge artikel 76 i forordning nr. 1408/71
stilles retten til bernetilskud i medfer af
bestemmelserne i artikel 73 eller 74 i1 bero,
safremt der i kraft af erbvervsudevelse ogsa
kan kreves udbetalt baernetilskud efter
lovgivningen i den medlemsstat, pi hvis
omrade familiemedlemmerne er bosat.

Artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 574/72
vedrerer de tilfzelde, hvor der samudig er
ret til bernetilskud i henhold &l artiklerne
73 og 74 og il bernetilskud, som ikke er
betinget af beskeftigelse, herunder erhvervs-
messig virksomhed, i hvilket tilfeelde sidst-
nzevnte ret helt eller delvis stilles 1 bero.

I begge tilfzelde gar retten, som er erhvervet
i kraft af erhvervsmessig virksomhed, forud
for retten i henhold til et hvilket som helst
andet kriterium.

Et sadant kriterium kan f.eks. veere betaling
af bidrag. Der skal ikke her tages stilling ul
sporgsmilet. Sammenfattende kan det fast-
slas, at i henhold til de samlede bestem-
melser i ovennavnte artikler gar en ret, som
erhverves i kraft af en lennet erhvervs-
messig virksomhed, forud for en ret, som
erhverves uden modydelse, beskeftigelse
eller forsikring, f.eks. alene i kraft af bopzl.

Det bekrefies af baggrunden for artikel 10 i
forordning nr. 574/72 som @ndret ved
forordning nr. 878/73 af 21. marts 1973
(EFT L 86 af 31.3.1973, s. 1), der blev
udstedt under hensyntagen til de swrlige
regler i de tre nye EF-medlemsstaters
lovgivning, hvorefter retten til familieydelser
var gjort betinget af, at familiemedlemmerne
havde bopzl pa nationalt omrade, hvorimod
lovgivningerne ikke indeholdt interne eller
eksterne antikumulationsregler (jfr. gene-
raladvokat Mayras® forslag til afgerelse i sag
9/79, Koschniecke, Sml. s. 2727). Den nye
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antikumulationsregel  har givet  retten Folgelig ma det antages, at artikel 10, stk. 1,
erhvervet i kraft af en beskaeftigelse, en i forordning nr. 574/72 finder anvendelse pa
modydelse, forrang for retten erhvervet en lovgivning, hvorefter retten til bornetil-
uden modydelse. skud alene er betinget af et bopalskriterium.

5.

Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at Domstolen besvarer de af Raad

van Beroep, Haag, stillede sporgsmal siledes:

1)

2)

3)

For at kunne anvende artikel 10, stk. 1, litra a), forste led, i forordning (EQF)
nr. 574/72 er det tilstrekkeligt, at barnet, for hvilket der oppebzres bernetil-
skud, i sin egenskab af familiemedlem i forhold til en af de personer, som
tilskuddet udbetales til, selv er omfattet af forordningen.

En medlemsstats lovgivning, hvorefter ret til bornetilskud erhverves alene pa
grundlag af bopal i medlemsstaten, er omfattet af denne bestemmelse.

Nér der for samme barn for samme periode udbetales bornetilskud i to
medlemsstater, dels alene i henhold til national lovgivning til en person, som
ikke er omfattet af personkredsen efter forordningerne (EQF) nr. 1408/71 og
nr. 574/72, dels i kraft af et familiemedlem, som er omfattet af denne person-
kreds, giver ovennavnte bestemmelse i forordning (EQF) nr. 574/72 mulighed
for at stille det bernetilskud, som oppebzres alene ifelge national lovgivning, i

“bero op til det belob, for hvilket der foreligger dobbeltydelser.
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