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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a
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ToZeca stranka:
Tesco Stores CR a.s.
ToZena stranka:

Ministrstvo za kmetijstvo

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopkanv ‘glavni stvari je spor, v okviru katerega tozeca stranka
izpodbija odlocbo tezene stranke, da je tozeCa stranka z uporabo izraza
»cokoladoyy prések ‘(Cokoladni prah) namesto izraza ,,Cokolada v prasku*
(Cokelada vprahu)'ket je dolocen v Direktivi 2000/36/ES?, dala v promet Zivilo,
ki'je bilo nezadostho oziroma nepravilno oznafeno, s ¢imer je krSila veljavne
nacionalne,dolocbe.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba pravilo iz tocke 2(a), del E, Priloge VII k Uredbi [1169/2011] razlagati
tako, da se lahko v primeru, da gre za zivilo, ki je namenjeno kon¢nemu
potrosniku v Ceski republiki, sestavljena sestavina, navedena v tocki 2(c), del A,
Priloge 1 k Direktivi [2000/36/ES], med sestavinami proizvoda navede brez
natan¢ne navedbe njene sestave samo v primeru, da je ta sestavljena sestavina
navedena popolnoma v skladu s ¢esko razli¢ico Priloge I k Direktivi 2000/36/ES?
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Navedene dolo¢be prava EU

Clen 9(1)(b) in ¢&len 18(1) in (4) Uredbe §t. 1169/20112 ter tocka (2)(a), del E,
Priloge VII k tej uredbi

Clen 3(1) Direktive 2000/36/ES in to¢ka 2(c), del A, Priloge I k tej direktivi

Navedene nacionalne dolocbe

V skladu s ¢lenom 11(2)(a), podtocka 3, zakona §t. 110/19973¢mora nosilec
zivilske dejavnosti takoj vzeti iz obtoka zivilo, ki je nezadostne,ali nepravilno
oznaceno.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce o(inspektorat v Biné) (drzavna
kmetijska in zivilska inSpekcija, inSpektorat y Brnu) jei2 7nmaja 2016 odredil: (i)
umik proizvodov* tozece stranke s trga, ker jéyopis hjihoyih“sestavin vkljuceval
pojem ,,Cokoladovy praSek* (Cokoladni prah) brezinavedbe sestavin te sestavljene
sestavine, kot to zahteva Clen 9(1)(b)ysw,povezavi s €lenom 18(1) in (4) Uredbe
1169/2011, in (ii) prepoved nadaljnjega dajanjatehsproizvodov na trg.

Tozeca stranka je 1. junija 2016 vlozila ugovor proti prej navedenim ukrepom, ki
mu je drzavna kmetijska in zivilska inSpekeija 6. junija 2016 najprej ugodila in
preklicala te ukrepe. Petem, pa jeyustiedni inspektorat Statni zemédélské a
potravinafské inspekee (glavmni inSpektorat drzavne kmetijske in zivilske
inSpekcije) z odlocbe z'dne,2 \februarja 2017 spremenil to odlocbo z dne 6. junija
2016 tako, da jeyzavrnil pritoZbostozece stranke in ohranil v veljavi ukrepe z dne
27. maja 20d6mPritezbaytozece stranke zoper odlocbo z dne 2. februarja 2017 je
bila zavrnjena z odlocbeytozene stranke z dne 21. aprila 2017.

Toze@a stranka je zoperiodlocbo tozene stranke z dne 21. aprila 2017 vloZila toZzbo
pri Krajsky'soud vaBmé (okrajno sodis¢e v Brnu, Ceska republika), ki je bila s
sodbo “zddne "26. debruarja 2019 zavrnjena. Nejvyssi spravni soud (vrhovno
upravho sediice, Ceska republika) je na podlagi kasacijske pritoZzbe toZzece stranke
s sodbo'z dne' 11. junija 2019 razveljavilo sodbo Krajsky soud v Brné (okrajno
sodiSée v Brnu) z dne 26. februarja 2019 in zadevo vrnilo temu sodis¢u v
nadaljnj@ obravnavo.

V tej fazi postopka je Krajsky soud v Brné (okrajno sodis¢e v Brnu) Sodiscu
Evropske unije predlozilo prej navedeno vpraSanje za predhodno odlocanje.
Ceprav je sodis¢e vezano na pravno stalis¢e Nejvys$si spravni soud (vrhovno
upravno sodis¢e) meni, [med drugim na podlagi sodbe Sodisc¢a Evropske unije z
dne 5. oktobra 2010, Elchinov, C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581, in mnenja
razSirjenega senata NejvysSi spravni soud (vrhovno upravno sodiS¢e) z dne 8.
junija 2008, ki je bilo objavljeno pod stevilko 1723/2008 v Sbirka rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu (zbirka odlocb vrhovnega upravnega sodisca)], da ta
okolisCina ne preprecuje izvrSevanja pravice iz Clena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

ToZena stranka navaja, da je v tocki 2(c), del A, Priloge I k Direktivi 2000/36/EC
naveden le pojem ,,Cokolada v prasku (Cokolada v prahu) ne pa ,,Cokoladovy
prasek (Cokoladni prah), zato je treba v primeru tega drugega pOjma vedno
opisati katere sestavine vsebuje.

Tozeca stranka pa meni, da se izjema iz tocke 2(a), del E, Priloge, VIlk Uredbi st.
1169/2011 uporablja tudi za ,,Cokoladovy prasek™ (Cokoladni prah); ker imayta
formulacija enak pomen kot ,,Cokolada v prasku‘ (¢okolada‘y prahu)sinenime pa
je treba vedno razlagati enako, da ne bi prislo do pravne negotovosti. Roleg tega
imajo vse jezikovne razli¢ice Direktive 2000/36 enako,veljavor

Pravno mnenje Nejvyssi spravni soud (vrhovne upraynoysodiSce)

Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravnossodisce) se strinja s tozeco stranko, da je
mogoce namesto imena ,,¢okolada v prasku*y(cokolada v prahu) uporabiti tudi ime
»cokoladovy prasek* (Cokoladnifptah).V skladu z'ustaljeno sodno prakso Sodisca
Evropske unije so vse jezikovne, razli€éiceypravnih aktov Unije enako zavezujoce
(glej tocko 18 sodbe $Sodis¢aEvropske®wunije z dne 6. oktobra 1982,
CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, to¢ko 13 sodbe
Sodis¢a Evropske “mmije, z %\dne 9. aprila 2007, Profisa, C-63/06,
ECLI:EU:C:2007:233, in, tocko,24'nedavne sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne
13. septembra 2048, Ceska'pojistoyna, C- 287/17, ECLI:EU:C:2018:707). Zato je
treba zavrnifi stalise;, dayza oznacevanje izdelkov iz ¢okolade na ozemlju Ceske
republike nujno velja leveeska razlicica Direktive 2000/36/ES, v drugih drzavah
¢lanica pa njiheyve nacionalne jezikovne razlicice.

Takoystalisceyje v nasprotju s prej navedeno sodno prakso in zlasti z nacelom
prostega pretoka,blaga in samim smislom harmonizacije poimenovanja zivil kot
instrumentem notranjega trga. Direktiva 2000/36/ES je utemeljena prav na teh
nacelih (glej wvodno izjavo 8). V Evropski uniji so imena izdelkov iz ¢okolade v
celoti*harmonizirana (glej tocki 29 in 45 sodbe Sodisca Evropske unije z dne 25.
novembra 2010, Komisija/ltalija, C-47/09, ECLI:EU:C:2010:714), namen te
harmonizacije pa je, da se proizvajalcu ali dobavitelju izdelkov iz Cokolade
omogoc¢i, da pri uvozu proizvoda iz ene drzave Clanice v drugo uporabi
informacije, ki so Ze navedene na njegovem proizvodu v skladu z Direktivo
2000/36/ES in te informacije le prevede v jezik oziroma jezike, ki so razumljivi za
potrosnike v drzavi ¢lanici, v kateri bodo ti proizvodi trzeni.

TozecCa stranka je proizvode kupila od dobaviteljev ali proizvajalcev, ki so jih
proizvedli bodisi v Nemciji, kjer nemska razli¢ica direktive uporablja pojem
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Schokoladenpulver, ali na Poljskem, kjer poljska razli¢ica direktive hkrati
uporablja pojem proszek czekoladowy in czekolada w proszku. Tozeca stranka je
dobesedno v c¢eski jezik prevedla nemski ali poljski pojem kot ,,Cokoladovy
prasek® in ga uporabila na svojih proizvodih. Smisel harmonizacije poimenovanja
izdelkov 1z ¢okolade je ravno ta, da se lahko tako postopa.

V nasprotju s temi naceli je razlaga, da bi moral dobavitelj ali proizvajalec, preden
bi zadel v Ceski republiki prodajati izdelke iz &okolade, proizvedene v drugi
drzavi cClanici, poimenovanje sestavin proizvodov najprej uskladiti s ceSko
jezikovno razli¢ico Direktive 2000/36/ES. Taka razlaga bi vzpostayila domnevo,
da se na ozemlju Ceske republike uporablja le &eska razli¢ica direktive orej da se
tu uporablja neke vrste ,,CeSka Direktiva 2000/36/ES* kar bi bilo vianepostednem
nasprotju z namenom harmonizacije imen izdelkov in enake veljaveyjezikovnih
razli¢ic direktive in bi vzpostavilo stanje pred vzpostavitvijo notranjegaitrga.

Zato se na splosno ni mogoce strinjati s staliS¢em, da ‘posamezne jezikovne
razli¢ice Priloge k Direktivi 2000/36/ES pomenijo zavezujoce, ozhacévanje zivil
za posamezne drzave Clanice. O takih zavezujocih jezikevnihrazlicicah ne govori
niti Uredba 1169/2011, ki v ¢lenu 15(1) zahteva le, da soyobvezne informacije o
zivilih prikazane ,,v jeziku, ki ga potrosfiki ‘drzawclanie, v katerih se Zivilo trzi,
zlahka razumejo®. To daje tozeci strankiymoznost uporabe nemskega ali poljskega
imena sestavine uvozenega proizvoda, kiyje ‘skladno s pravom Unije in je le
prevedeno v ¢es¢ino.

Res je, da so v nekaterih dizavah'€lanicah imena nekaterih zivil uveljavljena in da
bi prevod v druge jezike lahko potresnike zavajal. V taki situaciji pa mora biti
konkretni primer izrecnoynaveden wywvseh jezikovnih razli¢icah. V Uredbi
1169/2011 je taka moznostpredvidena v clenu 17(2) in (3). Direktiva 2000/36/ES
tako moznost dopuSéa vy zveziys specificnimi imeni nekaterih proizvodov v
anglescini, komy, to€ki 4(d),ndel A, Priloge I prevzema nacionalno opredelitev
pojma ,,milk chocelate*s, Ta speeificna nacionalna ureditev pa je omenjena v vseh
jezikovmih ragli¢icahyin neyle v angleski. Ce bi se v Ceski republiki lahko
uporabljale le ime ,,Cokolada v prasku (Cokolada v prahu), na primer zato ker bi
ime ycokoladovy prasek (Cokoladni prah) iz nekega razloga ceSkega potroSnika
zavajalog bi to moralo biti podobno urejeno.

Prej navedena' sodba Sodisca Evropske unije z dne 14. junija 2017 v zadevi C-
422/%6 samo potrjuje to stali¢e. V uredbi t. 1308/2013°, na katero se je nanasala
ta zadeva, je zakonodajalec Unije ubral povsem drugo metodo ureditve kot v
Direktivi 200/36/ES, ker je v prilogi k tej uredbi izrecno navedel imena
posameznih vrst proizvodov, ki se uporabijo za trZzenje v posameznih drzavah.
Krajsky soud (okrajno sodisce) je navedlo tocko 36 te sodbe, ki se je nanaSala na
izvedbeni Sklep Komisije 2010/791 o dolocitvi seznama proizvodov iz drugega
pododstavka tocke I1I(1) Priloge XII k Uredbi Sveta (ES) $t. 1234/2007°. Ta sklep
Komisije vsebuje tudi seznam proizvodov, tako da so hkrati navedena razlicna
nacionalna imena za razli¢ne mlecne proizvode. V zvezi s tem seznamom je
Sodis¢e Evropske unije v tej tocki sodbe navedlo, da zajema proizvode, za katere
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so drzave Clanice ugotovile, da na njihovih ozemljih ustrezajo merilom iz Uredbe
1308/2013, in da je poimenovanje zadevnih proizvodov navedeno v skladu z
njihovo tradicionalno uporabo v razlicnih jezikih Unije. S tem je Sodisce
Evropske unije potrdilo le, da je dopustno, da se v razli¢nih jezikih uporabljajo
razli¢na tradicionalna imena mle¢nih proizvodov, ki eden drugemu nujno ne
ustrezajo’.

Navedena sodba Sodis¢a Evropske unije kaze, da ¢e se jezikovne posebnosti in
razlicna lokalna poimenovanja, ki so tradicionalna v dani drzavi Cclanici,
uposStevajo pri uporabi harmoniziranih imen v nacionalnih jezikih, to ne bo
izhajalo zgolj iz ene specifi¢ne jezikovne razli¢ice dolo¢be, temve€ 1z wecjezicne
preglednice ali seznama, ki bo vsebovan v vsaki jezikovni razligici dolocbe. Ce bi
francoski proizvajalec v Zdruzeno kraljestvo zelel izvozitigproizved, za katerega
francoska razliCica preglednice uporablja pojem ,,créme de riz“, tega ne,bi mogel
zgolj prevesti v angleS¢ino kot ,,rice cream” ali ,,rice spray eream*, ker angleski
del preglednice zavezujocih poimenovanj ne vsebuje takega imena.

Zato tozeca stranka ni bila dolzna ugotoviti, katere,ime, uporablja, ceska razlicica
direktive in mu prilagoditi imen sestavin a ‘dajanjé,preizvoda na trg v Ceski
republiki. Zadoscalo je, da pojem prevede,v ¢escino. Pojem, ki ga je uporabila, in
sicer ,,Cokoladovy prasek® (Cokoladmiyprah), dobesedno ustreza nemskim in
poljskim izrazom, ki so uporabljani v direktivijain ne more biti nerazumljiv,
vecpomenski ali celo zavajajoéeza, CeSkega petrosnika (glej pogoje za navedbo
nezavajajocih informacij, ki jih zahteva,Clen 7(1) in (2) Uredbe 1169/2011).
Drugacen pristop bi pomenil Cisti formalizem, ki nikakor ne sluzi varstvu
potro$nikov, spodkopava, raven harmonizacij, ki je bila dosezena pri imenih
izdelkov iz Cokolade®ha notranjem trgu Unije; ogroza dobro delovanje notranjega
trga na podrocju izdelkoy ‘iz, cokolade (glej ¢len 1(1) Uredbe 1169/2011) in bi bil
v nasprotju z veckratinavedenim,naelom enake veljavnosti jezikovnih razlicic
pravnih dolo€b'Wnije;

Zato gre za primer acte éclairé, ki ne zahteva, da se Sodis¢u Evropske unije
predlozi vprasanje za predhodno odlocanje.

Pravnomnenje Krajsky soud v Brné (okrajno sodis¢e v Brnu)

Najprej,wstaljéna sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, ki se nanasa na reSitev
odstopanj  med jezikovnimi razli¢icami dolo¢b prava Unije, se za to zadevo ne
uporablja.” Med jezikovnimi razli¢icami Direktive 2000/36/ES namre¢ ni
nobenega odstopanja®, te razli¢ice pa imajo funkcijo seznama obveznih imen Zivil
V upoStevnem uradnem jeziku. SodiS€e na to dejstvo sklepa 1) iz primerjave
razlicnih jezikovnih razli¢ic Direktive 2000/36/ES; ii) iz pravila iz ¢lena 3(1)
Direktive 2000/36/ES, v skladu s katerim so imena zivil, navedena v Prilogi I,
obvezna; in iii) iz zahteve po informiranju o sestavinah v jeziku, ki ga potrosniki
drzav €lanic, v katerih se Zivilo trzi, zlahka razumejo (glej na primer ¢len 15(1)
Uredbe 1169/2011).
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Primerjava jezikovnih razli¢ic pokaze, da so v tej prilogi navedena imena, ki so
tipi¢na za trg dane drzave Clanice, in jih pogosto ni mogoce verodostojno prevesti
(na primer angleski pojem ,,family milk chocolate* ali kon¢nica ,,vermicelli®, ki se
uporablja v veliko razli¢nih jezikovnih razli¢icah). V zvezi z ,,Cokolady v prasku*
(¢okolada v prahu) je to ocitno zlasti v primeru nizozemskega pojma ,,gesuikerde
cacao®, ki bi, ¢e bi bil preveden, z vidika potrosnikov iz drugih drzav clanic
najverjetneje ustrezal proizvodu, opredeljenem v tocki 2(d), del A, Priloge 1. Za
primerjavo jezikovnih razli¢ic je bistveno dejstvo, da razlicne jezikovne razliCice
zajemajo razli¢no $tevilo enakovrednih imen za proizvod, naveden v, tocki 2(c),
del A, Priloge I. V nekaterih jezikovnih razli¢icah je uporabljeno same eno ime, v
nekaterih dve, v nizozemski razli¢ici pa so uporabljena kar tri imena. O¢€itno je, da
tu ne gre za prevode — variante v danem jeziku, ampakgneodwisen “‘seznam
obveznih imen v vsakem uradnem jeziku, torej predpisanihdmen,za,proizvode, ki
so namenjeni potrosnikom te konkretne drzave Clanice, v kateri se'ta Uradni jezik
uporablja.

Opredelitev obveznih imen za zivila na sploSno«(kotitudi kenkeetne# €lenu 3(1)
Direktive 2000/36/ES) temelji na dveh praviliha, Prvi “je ‘obveznost uporabe
predpisanega imena le za Zivila, ki ustrezajo optedelitvi v zadevani pravni dolocbi.
Drugo pravilo pa je obveznost, da se za zivila, ki ustrezajo opredelitvi, predpisani
v pravni doloc¢bi, samo in izklju¢nogupoerablja.ime s¥katerim je zivilo v zadevni
dolocbi opredeljeno. Temu drugemu pravile, pa, Nejvyssi spravni soud (vrhovno
upravno sodisce) s svojim praviiim, maenjem dejansko nasprotuje, ker omogoca
uporabo nedoloCenega nabora petencialnth,imen za opredeljeno zivilo glede na to
katero jezikovno razli¢ic®y in katero meznést prevoda proizvajalec izbere za
oznacitev danega Zivila.

Nazadnje bi taka razlaga ‘lahke privedla do absurdnih posledic, ker je v takem
primeru zelo teZko ugotoviti, Katera So obvezna imena. Proizvajalci in prodajalci
jih ne morejo uperabiti za drug proizvod, ¢eprav sploh niso dolzni vedeti, da so ta
imena obvezna. Hkeati pa jih lahko, ¢e to vedo, uporabijo kot imena za sestavljene
sestavifie brezinavedbe njihovih sestavin. V takem primeru pa potro$niki morda ne
vedo, da je, sestayina sestavljena sestavina in katera specificna sestavina je, ker
njeney opredelitve neTbodo nasli nikjer, razen ¢e po postopno strozjem ali
ohlapnejSem prevodu v posamezne uradne jezike Evropske unije ugotovijo
jezikovno wazliéico Direktive 2000/36/ES, ki opredeljuje zivilo v danem jeziku.
Towvelja), tudi za pojem ,,Cokoladovy prasek (Cokoladni prah), katerega
opredelitve v ¢eski razlicici direktive ni.

Tudi ¢e bi proizvajalec lahko uporabil prevode le iz tistih jezikov, ki imajo
doloceno zvezo z zivilom (na primer da so bili proizvedeni v drzavi ¢lanici in
prevod uporabljene sestavljene sestavine ustreza jezikovni razlicici te drzave), bi
bilo to pravilo v nasprotju z zahtevo, da se potrosniku zagotovi jasna informacija o
sestavi proizvoda. To bi od potrosnika zahtevalo, da najprej ugotovi kraj
proizvodnje, se seznani z zadevno jezikovno razli¢ico Direktive 2000/36/ES in
pridobi njen prevod (eventualno vse mozne prevode). Ker so si vsi proizvodi,
opredeljeni v tocki 2, del A, Priloge I, zelo podobni (naceloma so proizvodi, ki
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spadajo v eno kategorijo) ni samoumevno, da bo Ceski potrosnik, ki se je v ta
namen seznanil z Direktivo 2000/36/ES, pojem ,,cokoladovy praSek® (Cokoladni
prah) povezal ravno s proizvodom, opredeljenim kot ,,Cokoldda v prasku*
(¢okolada v prahu) [(in ne na primer s ,kakaovy prasek* (kakavni prah) ali
»slazeny kakaovy prasek® (sladkani kakavni prah)]. Izvesti bi moral nepreprosto
in vecfazno presojo, da bi prisel do rezultata, da gre verjetno za prevod pojma,
opredeljenega v drugi razlicici kot je ¢eska razliCica Direktive 2000/36/ES, ne da
bi imel kakr$no koli jamstvo, da dejansko gre za to. Poleg tega verjetno
proizvajalcem in prodajalcem ne bi bilo jasno, katerth moznih imen se morajo
1zogibati pri oznacevanju zivil, ki so druga kot tista, opredeljena v difektivi.

Dalje, uporaba drugih imen kot so obvezna izmena zavaja e Ie, dobro
obvescenega potroSnika temve¢ tudi potrosnika, ki nimasmamena, da bi se iz
katerega koli razloga podrobneje seznanil z zakonodajo Unije. Tudi tistipki niso
seznanjeni z opredelitvijo iz Direktive 2000/36/ES lahko, vsaj domneyvajo,‘da za
nenavedbo sestavin sestavljene sestavine specifi¢énega proizyoda, obstajaydolocen
pravni razlog in lahko mislijo, da je razlog obstoj pravne, opredelitve zadevne
sestavljene sestavine [kot je doloceno v tocki 2(a)y,deh EnPriloge VII k Uredbi
1169/2011]. Ce pa sestavljena sestavina nii opredeljena kot te velja za primer
pojma ,,cokoladovy prasek* (Cokoladni prah)], je, mozno, da njena sestava ne
ustreza zahtevam iz tocke 2(c), dela@Ajpriloge.I k Dicektivi 2000/36/ES. V tem
primeru lahko potros$nik, preprican da uziva,ziviless, predpisano vsebino (torej v
skladu z dolofenimi merili), yZiva, Cisto drugi Zivilo (za katerega ni meril v
zakonodaji). Vztrajanje na spoStovamju, obveznih imen je vsekakor lahko
formalizem, vendar ta formalizemnikakor nreilj samemu sebi.

Olajsanja prostega pretoka izdelkov iz kakava in cokolade ni mogoce obravnavati
le iz staliS¢a proizvajalea ali prodajalca in tako varstva potrosnikov omejiti le na
ad hoc presojofali je'mogecctime proizvoda zamenjati z drugim. Ce bi bilo to
dovolj, bi bilo'pravile,iz' €lenad(1) Direktive 2000/36/ES povsem nepotrebno.

Krajsky,soud (okrajne, sodis¢€e) vztraja pri tem, da je treba pri oznaCevanju Zivila
(alimjegove sestavine), ki je namenjeno za potroSnike v specificni drzavi ¢lanici,
upoStevati obyveznatimela izdelkov iz kakava in ¢okolade, dolo¢ena v jezikovni
razhi¢iciPriloge, Ldk Direktivi 2000/36/ES, ki ustreza jeziku, ki ga potroSniki
drzaveyClanice  zlahka razumejo. Zato je treba v primeru Zzivil, namenjenih
potrosnikem'ia ozemlju Ceske republike uporabiti obvezno ime, dologeno v &eski
jezikowni razli¢ici Priloge 1 k Direktivi 2000/36/ES. Le kadar se za sestavljeno
sestavine uporabi tako ime, je mogoce uporabiti tudi pravilo iz tocke 2(a), del E,
Priloge VII k Uredbi 1169/2011 (torej opustiti opis sestave sestavljene sestavine).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a se pravila, dolo¢ena v ¢lenu 17(2) in (3)
Uredbe 1169/2011, uporabljajo le za polozaje, v katerih sestava zivil ni v celoti
harmonizirana in na ravni Unije glede takih zivil niso bila sprejeta obvezna imena.
To pa ne velja za proizvode, opredeljene v Direktivi 2000/36/ES, kar izhaja iz
Clena 3(1) te direktive. Zato izjema, dolocena v tocki 4(d), del A, Priloge I k
direktivi ni primer uporabe omenjenih dolo¢b Uredbe 1169/2011, temvec
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neodvisna zakonodajna izjema za Zdruzeno kraljestvo in Irsko od pravil, ki so
dolo¢ena v ¢lenu 3(1) direktive v zvezi s proizvodi, navedenimi v tocki 4(d) in
tocki 5, del A, Priloge 1.

To, da ne obstaja seznam vseh imen, ki bi bil enak v vseh jezikovnih razli¢icah
(pri ¢emer funkcijo seznama obveznih imen v razli¢nih uradnih jezikih, ki se
uporabljajo v posamezni drzavi Clanici, opravlja posamezna jezikovna razli¢ica
direktive) dejansko ni najbolj primerna zakonodajna resitev, vendar pa to ne more
biti razlog za razrahljanje pravila iz ¢lena 3(1) Direktive 2000/36/ES in za
zmanjSanje standarda varstva potroSnikov. V zvezi s tem drzi, dd se zadevna
ureditev razlikuje od metode ureditve, vsebovane v prej navedenem sklepu
Komisije 2010/791/ES. Ta sklep pa vendar potrjuje, da v zivilskem, pravu Unije
dolocitev loCenega obveznega imena proizvoda za vsake drzayo “¢lanice ni
nikakrS$na izjema. Enaka zakonodajna tehnika predpisovamja obveznih imen Zza
zivila kot je v Direktivi 2000/36/ES je bila na primer uporabljen@ tudiyy Direktivi
2001/113°, katere jezikovne razliGice predpisujejopobvezna, imegna opredeljenih
proizvodov za posamezne uradne jezike.

Iz enakega razloga se sodba Sodis¢a Evropske unije z'dne“l4. junija 2017 v zadevi
C-422/16 ne uporablja za ureditev, ki jo vsebuje Direktiva 2000/36/ES; vendar pa
je iz nje mogoce razbrati kaksne sogpesledice sprejetja seznama obveznih imen
proizvodov za posamezne drzave '€lanice, to je, da uporaba sinonimov ali
prevodov obveznih imen ni dopustna.

! Direktiva 2000/36/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. junija 2000 o izdelkih iz
kakava in ¢okolade, namenjenihiza prehrano ljudi (v nadaljevanju: Direktiva 2000/36/ES)

2 Uredba (EU) st. 11692081 EBvropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o
zagotavljanjuyinformacij oyzivilih potrognikom, spremembah uredb (ES) §t. 1924/2006 in (ES)
§t. 1925/2006 Evrepskega patlamentayin Sveta ter razveljavitvi Direktive Komisije 87/250/EGS,
Direktive Sveta 90/496/EGS), Direktive Komisije 1999/10/ES, Direktive 2000/13/ES
Evropskega parlamentawiny, Sveta, direktiv. Komisije 2002/67/ES in 2008/5/ES in Uredbe
Komisije (ES) §t. 608/2004 (v nadaljevanju: Uredba 1169/2011).

3 Zakon €3110/1997 _Sh., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonl (zakon §t 110/1997 o Zivilih in toba¢nih izdelkih in o spremembi in
dopolnitvi nekatérith povezanih zakonov) v razliéici, ki se uporablja do 6. septembra 2016).

Monte, mléény dezert Cokoladovy s liskovymi ofisky 220 g (Monte, mle¢ni ¢okoladni desert z
lesniki\ 220 g), Monte mlé¢ny dezert cokoladovy 100 g (Monte mle¢ni ¢okoladni desert 100g) in
Mente drink mléény napoj cokoladdovy s liskovymi ofisky 200 ml (Monte drink ¢okoladno
mleko z lesniki 200 ml.

5 Uredba (EU) §t. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o
vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st.
922/72, (EGS) st. 234/79, (ES) §t. 1037/2001 in (ES) §t. 1234/2007 (v nadaljevanju: Uredba
1308/2013).

6 Uredba Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve
kmetijskih trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni
SUT) (v nadaljevanju: Uredba 1234/2007).



Tesco STores CR

V tem primeru francoskemu imenu ,,créme de riz“ ne ustreza nobeno ime v angleskem jeziku,
ker ni bil noben izraz kot je ,,rice cream* ali ,,rice spray cream*“ naveden v angleski jezikovni
razli¢ici seznama.

Poleg tega Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisc¢e) ni podalo metod razlage, s katero
bi bilo mogoce odstraniti to odstopanje v okviru dosledne razlage.

Direktiva Sveta 2001/113/ES z dne 20. decembra 2001 o sadnih dzemih, Zelejih, marmeladah in
sladkani kostanjevi kasi, namenjeni za prehrano ljudi (v nadaljevanju: Direktiva 2011/113/ES).
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