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A Sad Rejonowy dla Lodzi*Srodmiescia w Lodzi (L6dz-Srédmiescie-i Keriileti
birosag, leengyelorszag)

[omissis] [birosaguosszetétele]

D. R.igyében a,2020. jalius 7-i targyalason

a'‘Centraal Justitieel Incassobreau kérelmére

a pénzbiintetést kiszabd hatarozat végrehajtasa targyaban

az Europai Unidé mitkddésérdl szold szerzodés [omissis] [hivatkozas az Eurdpai
Unidé Hivatalos Lapjara] 267. cikke és a kodeks karnego wykonawczego (a
blintetésvégrehajtasrol szold torvény) 15. cikkének 2. §-a alapjan

agy hataroz, hogy

I.  elézetes dontéshozatal céljabol az unids jog értelmezésére irdnyulod
kovetkez6 kérdést terjeszti az Europai Unid Birosaga elé:
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A pénzbirsagot kiszabo hatérozatnak az eljaras ala vont személy részére torténd,
altala értett nyelven készilt forditas biztositasa nélkili kézbesitése feljogositja-e
az e hatarozatot vegrehajto allam hatésagat arra, hogy a 2005/214/IB
kerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdését atiiltetd rendelkezések alapjan a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése miatt megtagadja a hatarozat
vegrehajtasat?

Il.  [omissis] [eljarasi jogalapokra vald hivatkozasok] [eredeti 1. 0.]

Indokolas

1. Az unios jog

Az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés [omissis] [hivatkozas az Euxopai Unid
Hivatalos Lapjara] 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unig elismeri az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban [omissis] foglaltsjogekat, ‘szabadsagokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint,a“Szerzédések. A Charta
rendelkezései semmilyen modon nem terjesztik, KisazaUnionak a, Szerz6désekben
meghatarozott hataskoreit. A Chartaban feglaltjogokat, szabadsagokat és elveket
a Charta VII. cimében foglalt, az értelmezést+és alkalmazastrszabalyozo altalanos
rendelkezéseknek megfelelden kell, értelmezniy, kelléen figyelembe véve a
Chartaban emlitett azon magyarazatokat, “amelyeky, meghatarozzdk az egyes
rendelkezések eredetét. Az EUSZ'6. cikk(3) bekezdese ugy rendelkezik, hogy az
alapvetd jogok, ahogyan azokat, azwemberni jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmér6l szolo eurdpai egyezmény, biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok ko6zds alkotmanyestshagyomanyaibdl kdvetkeznek, az unios jogrend
részét képezik mintlannak'altalanos«elvei.

A Kkolcsonos elismeres, elvének a pénzbiintetésekre vald alkalmazasardl szolo,
2005. februam,24=i kerethatarozat (2005/214/1B, a tovabbiakban: kerethatarozat)
(5) preambulumbekezdése kimondja, hogy a kerethatarozat tiszteletben tartja az
alapyeto Wjogekat, W¢s “figyelmet fordit az Eurdpai Uniordl szold szerzddés
6.ccikkeében“elismert'és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban, kilondsen annak
V1. ‘fejezetébemmegfogalmazott elvekre.

A kerethatarozat” 3. cikke szerint e kerethatarozatnak nem lehet olyan hatésa,
amely ‘modositja a Szerzddés 6. cikkében foglalt alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettséget.

A Kkerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi a hatarozatok
elismerésének és vegrehajtasanak ellenzését, amennyiben a kibocsato allam altal
kiildott tantsitvany alapjan felmeriil annak lehetésége, hogy a Szerzddés
6. cikkében biztositott alapvetd jogok €s alapvetd jogelvek sértiltek.
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2. A lengyel jog [eredeti 2. 0.]

A kodeks postgpowania karnego (a biintetoeljarasrol szo6l6 toérvény, a
tovabbiakban: k.p.k.) 611ff. cikkének 1. 8§-a szerint az Eurépai Unié valamely
tagallaméanak (e fejezetben a tovéabbiakban: a hatarozatot kibocsaté allam)
pénzblintetést megallapitd jogerds hatdrozat végrehajtasara iranyuld megkeresése
esetében e hatérozatot annak a kerileti birosagnak kell végrehajtania, amelynek
illetékességi teriiletén az elkovetd vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik,
vagy amelynek illetékességi terliletén az allandé vagy ideiglenes lakéhelye van.

A k.p.k. 611fg. cikke 1.8-anak 9.pontja feljogositja a lengyel birésagot a
hatarozat végrehajtasanak megtagadasara, ha a tanusitvanybél ‘megallapithato,
hogy a hatarozat altal érintett személyt nem tajékoztattale, megtelcld ‘modon, a
jogorvoslati lehetdségrol és jogrol.

3. A holland jog

A Centraal Justitieel Incassobreau a Holland “Kiralysag teriiletén elkovetett
cselekményekkel  dsszefliggésben,  biintetotigyekben ‘kiszabott  birsdgok
behajtasaért és beszedéséért felelés kozponti kozigazgatdsi hatosag.

A Centraal Justitieel Incasssobureau hiintetéiigyekben kiszabott birsagrol szold
értesitésével szemben 6 héten beliil fellebbezés, nydjthatd be az L.-ben talalhatd
ugyészséghez.

4. A tényallas

A 2019. jdliusy 22+, “hatarezattal D.P.-t 210 eurd Osszegli pénzbiintetés
megfizetésére “koteleztéks "a, “KOzUti kozlekedesi szabalyok kozigazgatasi
végrehajtasarohszelé, holland térvény 2. cikke szerinti, 2019. jalius 11-én olyan
gépjarmi vezeteseévehelkovetett cselekmény miatt, amelynek két gumiabroncsa
nemWfelelt, meg “a.profilra vonatkozd kdvetelményeknek. A hatarozat 2018.
szeptember 2+an jogerdre emelkedett.

5. Az alapeljaras
2020. januér 21-én a Sad Rejonowego dla Fodzi-Srédmiescia w Eodzi
(Lodz-Srodmiescie-i  kertileti  birdsag, Lengyelorszdg) megkapta a holland

hatésagok D. P.-vel szemben Kkiszabott pénzbintetés végrehajtasa iranti kérelmét
[eredeti 3. 0.]

1 A https://www.cjib.nl/pl. oldalrél szarmaz6 informaciok.
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E birdsdg azt kérte a Centraal Justitieel Incassotratdl, hogy jelezze, hogy a
pénzbiintetés kiszabasarol szol6 hatarozatot lengyel forditassal egyiitt
kézbesitettek-e az eljaras ala vont személy részére.

Vélaszdban a holland hatésdg nemleges valaszt adott, és jelezte, hogy a
hatarozatot holland nyelven szévegezték meg, és angol, francia és német nyelven
tovabbi magyarazatokat, valamint a lengyel nyelvii informaciokat feltiintetd
www.cjib.nl internetes oldalra valo utalast tartalmazott.

Az eljaras ala vont személy megjelent a 2020. janius 9-i targyalason,‘és Kifejtette,
hogy 2019 novembere-decembere tajekan levelet kapott Hollandiabol, amely nem
tartalmazott lengyel nyelvli forditast. Hozzatette, hogy nem tudottwalaszt,adni
erre a levélre, mivel nem értette annak tartalmat. Az eljaras ala ventsszemeély
korilbelil 1000 PLN (hozzavetéleg 240 eurd) 6sszegili nyagdijban részesil.

6. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés elfogadhatosaga és az
elézetes dontéshozatalra utalas indoka

[omissis] [a lengyel jogban foglalt, a kérelem elfogadhatosagéara és a fellebbezési
jogra vonatkoz6 informéaciok]

A Birosagnak a kérdést eldterjeszté, birdsag, altal clozetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre adott “walaszan alapvet6y, fontossagh a 2005/214/IB
kerethatarozatot atiilteté nemzetinrendelkezesek helyes értelmezése és alkalmazésa
szempontjabol az e birdsag elétt folyamatban,lévo ligyben.

7. Az eljaro birésag elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre adott
vélaszra vonatkozé allaspontja

Amint ag2005/214/IB Kerethatarozat (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e
kerethatarozatetiszteletben, tartja az alapvetd jogokat, és figyelmet fordit az
Eurépai Uniorél szl szerz6dés 6. cikkében elismert és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban, “kulénosen annak V1. fejezetében megfogalmazott alapelvekre. Az
alapvetd jogok ‘tiszteletben [eredeti 4. 0.] tartasdnak keérdésére a kerethatarozat
3.'cikke hivatkezik, mig a 20. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi a hatarozatok
elismeresének és végrehajtasanak ellenzését, amennyiben annak gyandja merl
fel, hogy azokat az alapvetd jogok megsértésével hoztak meg.

A Pupino lgyben? az Eurdpai Uni6 Birésaga kifejezetten megallapitotta, hogy a
kerethatarozatot az alapvetd jogokat, koztiik kiilondsen az emberi jogok europai
egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében kimondott és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga altal ertelmezett tisztességes eljardshoz valo jogot
tiszteletben tartva kell értelmezni.

2 2005. jalius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386, 59. pont).
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Meg kell allapitani, hogy a 2005/214/1B kerethatarozat alapjan a végrehajtas
érdekében tovabbitott hatarozatot kibocsatdo tagallamban lefolytatott eljaras
tisztességes jellegének kérdése alapvetd jelentdséggel bir a pénzbiintetéssel sujtott
személy jogainak biztositdsa szempontjabol. E hatarozatot ugyanis jogerds
hatarozatként tovabbitjak, és az azt végrehajtd hatésdg nem jogosult a
hatarozathozatal helye szerinti &llamban felmerult eljarasi hib&k orvoslaséra.

A hatalyos uniés jogi aktusokban foglalt, forditasi kérdésekkel kapcsolatos
rendelkezések vizsgalata azonban nem [omissis] ad vilagos és egyértelmii valaszt
arra a kérdésre, hogy a pénzbintetést kiszabd hatarozatot meghoz@, tagallam
koteles-e e hatarozatot a cimzett altal értett nyelven készilt forditassal, egyditt
kézbesiteni.

A 2005/214/1B kerethatarozat nem tartalmaz egyetlen .olyansrendelkezést sem,
amelybdl kifejezetten kdvetkezne annak kotelezettsége, hogy a cimzett részére a
pénzblntetést kiszabd, leforditott hatérozatot gkells, kézbesiteni, [ ‘azonban
hangsulyozni kell, hogy az emlitett kerethatarozat egysmaésik tagallamban mar
jogerére emelkedett hatarozat végrehajtasanak szakaszasa venatkozik. Az el6z6
szakaszt a hatarozatot kibocsatd allam joga, €s tobbek kozott a kozuti
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd . kozlekedesi “jogsértésekre vonatkozd
informéaciok hatarokon atnyalo cseréjénck,clésegitéserél szolo, 2015. marcius 11-i
(EU) 2015/413 eurépai  parlamenti, ésy, tandesi. ‘iranyelv® rendelkezései
szabalyozzak.

Magéra a tagallamok hataskorrel “tendelkez6 hatosagai kozotti adatcserére
vonatkozé technikai jellegii ‘szabalyokon kivil ezen aktus garancialis jellegi
szabalyokat is tartalmaz. Amint aztha (25) preambulumbekezdés rogziti, az
iranyelv tiszteletben tartja‘feredeti 5w0.] az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja altal
elismert jogokat €s elveket, kéztiik'a magan- és csalédi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jogot, a személyes\adatek vedelméhez val6 jogot, a tisztességes eljarashoz
valé joget, az, artatlansag vélelmét, valamint a védelemhez val6 jogot. A
(15) préambulumbekezdésbdl ugyanakkor kitiinik, hogy a tagallamoknak
képésnek kell lenniiik azérintett jarmi tulajdonosaval, iizemben tartdjaval, illetve
a kézuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértés elkovetésével
gyanusitott, egyeb™ modon azonositott személlyel kapcsolatba 1épni  annak
erdekében, hogy a jogsértés helye szerinti tagallam alkalmazandd eljarasairdl,
valamintia jogsértés helye szerinti tagallam joga szerinti jogkdvetkezményekrol az
érintett személynek tajékoztatast adjanak. A (16) preambulumbekezdés szerint
pedig a‘tagallamoknak a 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben*
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen biztositaniuk kell a jogsértés szerinti
tagallamtol kapott tajékoztato levél szoveghti forditasat.

3 HL 2015. L 68., 9. 0.; a tovabbiakban: (EU) 2015/413 iranyelv.

A biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szolo, 2010.
oktober 20-i 2010/64/EU eur6pai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2010.L 280., 1.0.; a
tovabbiakban: 2010/64/EU iranyelv).
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Az (EU) 2015/413 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy amennyiben
valamely tagallam ugy hataroz, hogy a jogsértésekkel kapcsolatos eljarast indit,
nemzeti jogaval Osszhangban megfeleléen tajékoztatja a jarmii tulajdonosat,
lizemben tart0jat, vagy a kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési
jogseértés elkovetésével gyanusitott, egyéb mddon azonositott személyt. E
tajékoztatasnak a nemzeti jognak megfelelden ki kell térnie arra, hogy a jogsértés
milyen jogkdvetkezményekkel jar a jogsértés helye szerinti tagallam tertletén e
tagallam jogszabalyai értelmében. Ezenkivil ezen allam a tajékoztatd levélben
feltintet minden vonatkoz6 informaciot, nevezetesen a szoban forgd, a kozuti
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértés jellegét, walamint a
jogsértes elkdvetésének helyét, napjat és idejét, a megsertett nemzeti jogszabalyok
cimét és a szankcid6t, tovabba adott esetben a jogsértés “elkivetesének
megallapitdsdhoz hasznalt eszkdzre vonatkozo adatokat. E “eelbolfelhaszaalhato
az iranyelv mellekletében fogalt sablon.

Ezenkivil az 5. cikk (3) bekezdése kifejezetten megéllapitja, hegy ha,a jogsértés
helye szerinti tagallam Ggy hataroz, hogy eljarést inditjJeredetihG. 0.] akkor az
alapvetd jogok tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében atdjckoztatd levelet a
gépjarmi forgalmi engedélye kiallitasanak nyelwén'=amennyiben rendelkezesre
all —, vagy a nyilvantartas helye szerintitagallam“valamelyik hivatalos nyelvén
kaldi meg.

Amint tehat a hivatkozott rendelkez€sekbdl kitliniky,az iranyelv hatalya ala tartozé
szabalysértések esetében ennallh annak, kotelezettsége, hogy az eljaras
meginditasarol sz6l6 tajékoztatd levelet leforditsak a gépjarmii forgalmi engedélye
kiallitasdnak nyelvéregZésnigyha cimzett altal értett nyelvre. A szabalyszeriien
Kitoltott, a jogalapra és a, fellebbezési eljarasra vonatkozo valamennyi szilkséges
informaciot tartalmazé, a cimzett, altal értett nyelvre leforditott tajékoztatd levél
kézbesitése lehet@vé teszina cimzett szamara a felhozott kifogasokkal szembeni
hatékony védekezést. WAz “(EU) 2015/413 iranyelvben eldirt tajékoztatasi
kotelezettsegekytagatlami “hatosagok altali teljesitése tehat alapveté garancialis
funkciotitoltbe.

Itt'szukségesthivatkozni a 2010. oktober 20-i 2010/64/EU eurOpai parlamenti és
tanaesh,iranyelvbensfoglalt rendelkezésekre is. Az emlitett forditashoz valo jog
attol az 1doponttdl kezdve alkalmazando, hogy a hataskorrel rendelkezd tagéllami
hatésédgok —=hivatalos ertesités Utjan vagy egyeb modon — valamely személy
tudomasara hozzdk, hogy bilincselekmény elkovetésével gyanusitjak vagy
vadoljaky egészen a Dbiintetdeljardas befejezéséig, azaz annak végsd
megallapitasaig, hogy elkdvette-e a bilincselekményt, beleértve adott esetben a
biintetéskiszabast és a fellebbezés elbiralasat is.

A 2010/64/EU iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése mindazonaltal azt a fenntartast
tartalmazza, hogy amennyiben valamely tagallam joga ugy rendelkezik, hogy a
kisebb sulya cselekményekre vonatkoz6 szankcidkat a biintetdiigyekben

5 Lasd: az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése.
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hataskorrel rendelkezd birdsagtol eltérd hatdésag szabja ki, és az ilyen szankcid
kiszabésaval szemben birdsadghoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést kovetden
az iranyelvet csak az emlitett birosag el6tt lefolytatott eljarasra kell alkalmazni.
Els6 ranézésre tehat Gigy tiinik, hogy a tagallamok mentesiiltek a dokumentumok
forditasara vonatkoz6 kotelezettség alol a kisebb sulyu ligyekben folytatott eljaras
pert megel6z6 azon szakasza vonatkozasaban, amelyben a birdsagtol eltérd
hatésag hoz hatarozatot, amit az iranyelv (16) preambulumbekezdése is
meger0dsiteni latszik. Amint a fentiekben hivatkozott rendelkezésbdl kittinik, a
forditasi kotelezettség tehdt csupan a birdsagtol eltéré hatosag altal hozott
hatarozattal szembeni fellebbezést elbiralo [eredeti 7. 0.] birdsag elbttiveljarasban
merl fel.

A 2010/64/EU iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének szovegébenszereployilyen
fenntartas ellenére nem szabad megfeledkezni arrél, hogy ezen iranyelw csupan
bizonyos minimumszabalyokat hataroz meg. A tagallamok “enneky ellenére
Kiterjeszthetik az iranyelvben meghatarozott jogokat annaksérdekében, hogy
magasabb szintli védelmet biztositsanak. A kérd@st elétenjeszto birosag ezenkiviil
kifejezetten fenntartja, hogy az emlitett védelmi“szint nem lehet alacsonyabb az
EJEE-ben vagy az Alapjogi Chartaban rogzitett, az Emberi~ Jogok Eurdpai
Birésaganak® vagy a Birdsagnak az, ftélkezésingyakorlata altal értelmezett
normakbol eredé szintnél. Ezenkiviil “walamelyy, iranyelv fent emlitett jogi
aktusokban biztositott jogoknak Smegfeleld rendelkezései értelmezésének es
veégrehajtasdnak 0sszhangban kell\allmia mmdkét emlitett birdsag itélkezési
gyakorlata éltal adott értelmezéssel.”

Ebben az dsszefliggeshen‘érdemes emlékeztetni arra, hogy az EJEB-nek az EJEE
6. cikkén alapulo itélkezési gyakerlata e tekintetben bizonyos iranymutatésokat
ad, és a forditast illeten a Birosagnaksis lehetosége volt arra, hogy allast foglaljon
[omissis]. Amint azy BJEBy itélkezési gyakorlatabol kitlinik, a hatarozat
forditasahozy ésha, jogorvoslati“jogra vonatkozé tajékoztatashoz valé jog a
tisztességes, eljarashoz, valé jog egyik lényeges eleme.® A strasbourgi birdsag e
tekintetben kifejezetten ramutat arra, hogy az EJEE 6. cikkében biztositott jogok a
kisebb, jelentoséglinskoztik a szabalysértési — tigyekben is alkalmazanddk.® A
Sleutjessiigyben hozott'itéletében (C-278/16) a Birdsag is amellett foglalt allast,
hogy,avforditasizkotelezettség meg a kisebb sulyd cselekményekkel kapcsolatos
ugyekbennis fennall, azonban meg kell emliteni, hogy e hatarozat egy targyalas
mellozésévehhozott birdsagi végzésre vonatkozott. 1

6 A tovabbiakban: EJEB vagy strasbourgi birésag.

7 A 2010/64/EU iranyelv (32) és (33) preambulumbekezdése.

8 Lasd tdbbek kozoétt: EJEB, 2018. augusztus 28., Vizgirda kontra Szlovénia, 59868/08.
o EJEB, 1984. marcius 21., Oztiirk kontra Németorszag, 8544/79.

10 2017. oktéber 12-i itélet, ECLI:EU:C:2017:757.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-338/20. sz. UGY

A kérdést elbterjeszté birosag allaspontja szerint az egyén tisztességes eljarashoz
valo jogébol valamennyi tagallamnak azt a kotelezettségét kell levezetni, hogy
még a szabalysértési ligyekben kiszabott pénzbiintetésrdl sz6l6 hatdrozatot is le
kell forditani. A védelemhez val6 jog hatékony érvényesitése ugyanis megkdveteli
a felhozott kifogésok és a jogorvoslatrol valé tajékoztatds megértését. Ennélfogva
a vedelemhez val6 jog nem tekinthet biztositottnak [eredeti 8. 0.] akkor, ha a
pénzbiintetést kiszab6 hatarozatot forditas nélkil, az eljaras ala vont személy altal
nem értett nyelven, olyan internetes oldalra valé hivatkozassal kézbesitik az
emlitett személy részere, ahol csak &ltalanos informaciok allnak rendelkezésre a
kiszabott birsaggal szembeni jogorvoslati eljarasrol. Kovetkezésképpen a. felhozott
kifogas és a jogorvoslati jogra vonatkozo tajékoztatas forditdsanak\hianya a
nemzeti birdsag allaspontja szerint nem teszi lehetévé az eljarassalawent személy
szdméra a védelemhez val6 joganak gyakorlasat.

Ezt a problémét az uniés jogalkotd is felismerte, mivel “a 2005/214/1B
kerethatarozatot kovet6en tobb évvel elfogadott (EW) 2045/418 iranyelv szamos
garancialis rendelkezést is tartalmaz, koztik golyansrendelkezéseket, amelyek
eléirjak, hogy a kozlekedési szabalysértOkareszére, az, altaluk Ertett nyelvre
leforditott tajékoztatd leveleket kell kiildeni.

Amint az a fenti megfontolasokbol kitiinik, avkérdest elotefjesztd birosag ugy véli,
hogy az, hogy a pénzbiintetést kiszabé,hatarezatot €s\a vonatkozo tajékoztatast az
eljarés ald vont személy részérénem az, altala ertett nyelven kézbesitették, arra
kotelezi a végrehajté allam hatésagat, hogywmegtagadja e hatarozat végrehajtasat
azzal az indokkal, hogy azt az“egyénstisztességes eljarashoz val6 joganak
megsértesevel hoztak meg:

A fentiekben kifejtett, kétsegekyigazeljak az Eurdpai Unid Birsagahoz vald
fordulast.

[omissis]
[omissis] [eljarasiyjogalapokra vald hivatkozasok]

[omissis] [eredeti 9. 0.]



