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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
25. Januar 2020
Vorlegendes Gericht:

Juzgado de Instruccion n.°3 de San Bartolomé, de, Tirajana
(Spanien)

Datum der Vorlageentscheidung:
20. Januar 2020
Rechtsmittelfuhrer:
Ministerio Fiscal
Rechtsmittelgegner:

VL

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Ausweisung eines Drittstaatsangehdrigen

Gegenstand und,Rechtsgrundlage der Vorlage

Feststellungnob Ermittlungsrichter als Behdrde angesehen werden kdnnen, bei der
Personen, “die einen Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen, ihre
diesbeziigliche Absicht erkldren kénnen — bejahendenfalls: Klarung der Frage, ob
sich aus dieser Feststellung bestimmte Rechtsfolgen ergeben

Rechtsgrundlage: Art. 267 AEUV

Vorlagefragen:

1. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU sieht vor, dass, wenn
ein Antrag auf internationalen Schutz bei anderen Behdrden gestellt wird, die nach
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nationalem Recht nicht fur die Registrierung zustandig sind, die Mitgliedstaaten
gewahrleisten, dass die Registrierung spatestens sechs Arbeitstage nach
Antragstellung erfolgt.

Ist diese Bestimmung dahin auszulegen, dass die Ermittlungsrichter und
Ermittlungsrichterinnen, die nach spanischem Recht fur die Entscheidung tber die
Ingewahrsamnahme von Ausldandern zustindig sind, als eine dieser ,,anderen
Behorden® anzusehen sind, die zwar nicht fur die Registrierung des Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig sind, bei denen aber Antragsteller ihre Absicht
erklaren kdnnen, einen solchen Antrag stellen zu wollen?

2. Wenn sie als eine dieser Behorden anzusehen sind: Ist Art,6 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32/EU dahin auszulegen, dass der Ermittlungsrichter oder, die
Ermittlungsrichterin die Antragsteller dartber zu informieren hat, Wwosund wie
Antrage auf internationalen Schutz gestellt werden koamen;wundysie“auf Ersuchen
an die nach nationalem Recht fiir die Registrierung und Bearbeitung von,Antragen
auf internationalen Schutz zusténdige Stelle sowieandie Verwaltungsbehorde, die
fur die Gewéhrung der in Art. 17 der in der Richtlinie,2013/33/EU geregelten
AufnahmemalRnahmen zustandig ist, verweisen muss?

3.  Sind Art.26 der Richtlinie 2013/32/EW, und, Art.8 der Richtlinie
2013/33/EU dahin auszulegen, dass auer bei,Vorliegen der in Art. 8 Abs. 3 der
Richtlinie 2013/33/EU geregelten Voraussetzungenydie Ingewahrsamnahme eines
Drittstaatsangehorigen nicht statthaftiist, wetl,derAntragsteller mit Abgabe seiner
Erklarung vor dem Ermittlungsrichtersoder der Ermittlungsrichterin durch den
Grundsatz der Nichtzuriickweisung gesehutztiist?

Angefiihrte unionsrechtliche VVorschriften
— Art. 67 undZ8 AEUV;
— Art. 18,19 und 21 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union;

— Art. 6,9, 123und 26 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments
und “des “Rates. vom 26.Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes;

— Art.8, 9,710 und 17 der Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments
und “des Rates vom 26.Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen.

Angefiihrte nationale VVorschriften

— Art. 58 Abs. 4 sowie Art. 61, 62 und 64 Abs. 5 der Ley Organica 4/2000, de 11
de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social (Organgesetz 4/2000 vom 11. Januar 2000 Uber die Rechte
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und Freiheiten von Auslédndern in Spanien und deren soziale Integration, BOE
Nr. 10 vom 12. Januar 2000, im Folgenden: Organgesetz 4/2000).

— Art. 2, 3 und 5 der Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de
asilo y de la proteccidn subsidiaria (Gesetz 12/2009 vom 30. Oktober 2009 zur
Regelung des Rechts auf Asyl und des subsididren Schutzes, BOE Nr. 263 vom
31. Oktober 2009).

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 12. Dezember 2019 wurde ein Flichtlingsboot abgefangen,“das inySpanien
anlanden wollte und auf dem sich VL sowie 44 weitere Maaner-aus L&ndern
stdlich der Sahara befanden. Die Insassen des Fluchtlingshoots wurden won einem
Schiff der Seenotrettung aufgenommen, das noch am sglben,Tag aufGran.Canaria
anlegte.

Nach einer ersten humanitdren und medizinischen ‘Betreuung durch das Rote
Kreuz und den Servicio Canario de Salud (kanariseher‘Gesundheitsdienst) wurden
sie zu polizeilichen Einrichtungen gebracht. ‘Bort wurdesam 13. Dezember 2019
ihre Festnahme angeordnet und sie wurden, iberihre Rechte belehrt. Am selben
Tag erlieR die Subdelegacién delsGobierne en Las Palmas (Prafektur in Las
Palmas, Spanien) eine Zuruckweisungsverfugungs.da Sie unerlaubt nach Spanien
einreisen wollten, und beantragte) ihre ‘Wnterbringung in einem Centro de
Internamiento de Extranjero§ (Absehiebehaftemrichtung; im Folgenden: CIE).

Am 14. Dezember 2049 wurde WL dem vorlegenden Gericht, dem Juzgado de
Instruccion n.° 3 de San Bartelomé de Tirajana (Ermittlungsgericht Nr. 3 San
Bartolomé de Tirajana,“Spanien), zur*Anordnung seiner Unterbringung im CIE
vorgefihrt. Das vorlegende,Geright erdffnete ein Ermittlungsverfahren und erlief3
einen Beschluss Uber “die Vernehmung von VL, der (ber seine Rechte belehrt
sowie von einer ‘Rechtsanwaltin vertreten und einem Dolmetscher fur Bambara
unterstitztwvurde. Ihm wurden seine Rechte mitgeteilt und er erklarte, dass er die
Absicht “habe,. umiinternationalen Schutz nachzusuchen, da er die begriindete
Befiirchtung habe, wegen des Kriegszustands in seinem Herkunftsland Mali aus
Grinden“der“Rasse oder Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe verfolgt zu
werdenaundyAngst vor einer Rickkehr habe, da er gettet werden konne. Die
Erklarung wurde dem Ministerio Fiscal (Staatsanwaltschaft) Gbermittelt, der der
Unterbringung in einem CIE nicht widersprach.

Aulerdem wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Comision Espafiola de
Ayuda al Refugiado (Spanische Fluchtlingshilfekommission) Ubermittelt, die
erklarte, dass kein Erstaufnahmeplatz verfligbar sei, moglicherweise aber bis zur
Zuweisung eines Unterbringungsplatzes flir Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben, ein Unterbringungsplatz im Rahmen der humanitéaren Hilfe beim
Roten Kreuz zur Verfiigung stehe. Das Rote Kreuz teilte mit, bei ihm seien im
Rahmen der humanitaren Hilfe 16 Unterbringungsplétze verfligbar, die aber tber
die Polizei oder die Delegacion del Gobierno (Préafektur) beantragt werden
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miussten. Infolgedessen ersuchte das vorlegende Gericht die beiden Stellen, die
Zuteilung eines Unterbringungsplatzes aus humanitaren Griinden zu beantragen.

Zudem erging eine prozessleitende Verfugung, mit der die Polizei um Ausstellung
einer Bescheinigung Uber die auf einen Antrag auf internationalen Schutz
gerichtete WillenséuRRerung ersucht wurde, da VL und 25 weitere Personen, deren
Unterbringung in einem CIE beantragt worden war, ihre Absicht erklart hatten,
um internationalen Schutz nachzusuchen, und dieser Antrag bei einer Behdrde
gestellt wurde, die nach nationalem Recht nicht flir seine Registrierung zusténdig
ist. Diese prozessleitende Verfligung wurde erlassen, um Art.6 Abs.1 der
Richtlinie 2013/31 nachzukommen, wonach die Mitgliedstaaten ‘gewahrleisten,
dass die Registrierung spétestens sechs Arbeitstage nach Antragstellungerfolgt.
Zudem wurde in der prozessleitenden Verfligung in Anbetracht dessen, dass,die
Personen, die internationalen Schutz beantragt hatten, tber keine*Mittel fur ihren
Lebensunterhalt verfligten, neben anderen Behtrden das Ministerionde Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social (Ministerium fiir Arbeit;s\Migration und soziale
Sicherheit) um Zuweisung eines Unterbringungsplatzessy, imy, Rahmen der
humanitaren Aufnahme ersucht.

Das Ministerium fir Arbeit, Migration_und soziale Sieherheit teilte mit, dass im
Rahmen der humanitdren Aufnahme 12 Unterbringungsplatze verfiigbar seien, die
den betroffenen Antragstellernt “anhandy wwon “Sehutzbedurftigkeitskriterien
zugewiesen werden miussten. Fur die tbrigen 24 Antragsteller, zu denen auch VL
gehort, wurde die Unterbringung, inyeinem CIEyangeordnet, da keine weiteren
Ressourcen flr eine humanitare Aufnahme oder fiir Personen, die internationalen
Schutz beantragt haben; verfigbar waren. Daher erging ein Beschluss, mit dem
die Unterbringung von VLuin.einem,CIE angeordnet wurde, da keine anderweitige
Unterbringungsmoglichkeit fur thn,vorhanden war. Gleichzeitig wurde aber auch
festgestellt, dass seine Eimweisung unter diesen Voraussetzungen an sich nicht
statthaft war‘und sein“Antragyauf internationalen Schutz in diesem CIE bearbeitet
werden muss. Bevor VL 'an das CIE tUberfuhrt wurde, erschien beim vorlegenden
Gericht ein Palizeibeamter,»der in Erflllung des vorstehend in Rn. 4 genannten
gerichtlicheng@&rsuechensdmitteilte, dass flr die Personen, die einen entsprechenden
Antrag, gestellt*hatten, ein Termin fiir die Befragung im Rahmen ihrer Antrage auf
Internationalen Schutz anberaumt worden sei.

Gegens diesen, Beschluss hat die Staatsanwaltschaft am 18. Dezember 2019
Rechtsmittel” eingelegt. Sie ist der Auffassung, dass er nicht dem Zweck
entspreche, fir den er vorgesehen sei, namlich die Zuriickweisung von
Ausléndern, und dass das vorlegende Gericht seine Kompetenzen uberschritten
habe, da es fur die Entgegennahme der Erklarung der Absicht, um internationalen
Schutz nachzusuchen, nicht zustédndig sei. Die Rechtsanwaéltin von VL hat
ebenfalls Rechtsmittel gegen den Beschluss eingelegt, da sie der Ansicht ist, dass
ihr Mandant nach den Richtlinien 2013/32 und 2013/33 nicht in einem CIE
untergebracht werden dirfe.
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Da es im Hinblick auf die Entscheidung tber diese Rechtsmittel Zweifel hegt, hat
das vorlegende Gericht beschlossen, das Verfahren auszusetzen und den
Gerichtshof um Vorabentscheidung im Eilverfahren zu ersuchen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Staatsanwaltschaft ist der Meinung, der Ermittlungsrichter sei fur die
Entgegennahme des Antrags auf internationalen Schutz nicht zustdndig, da das
Ermittlungsgericht nicht zu den Stellen gehdre, bei denen die AbSicht erklart
werden konne, einen Asylantrag im Sinne des Asylgesetzes zu stellen. Der
Ermittlungsrichter diirfe im Rahmen der Entscheidung tber die Unterbringung nur
beriicksichtigen, ob der Auslander illegal aufhéltig sei, um dessen,Ruekfihrung in
sein Herkunftsland sicherzustellen. Der beim Ermittlungsgerichtigestellte Antrag
auf internationalen Schutz sei kein ausreichender Grund, um von der Anardnung
der Unterbringung im CIE abzusehen. Auch habe der, Ermittlungsrichter seine
Befugnisse uberschritten, als er den Drittstaatsangehorigen, imyRahmen seiner
Anhorung hierzu befragt und fur die Persomen,ydie, internationalen Schutz
beantragt hatten, sich um eine Erstunterkunfty,oder zumindest humanitare
Aufnahme bemdht habe.

VL ist der Ansicht, dass der Ermittlungsrichter fiir_die Entgegennahme eines
Antrags auf internationalen Schutz zustandigyseimbDa die Unterbringung im CIE
angeordnet werde, um die 4Riickfiihrung “sicherzustellen, aber Personen, die
internationalen Schutz beantragt hatten, nichtiin ihr Herkunftsland abgeschoben
werden dirften, missé “der “Antragy aufygnternationalen Schutz Wirkungen
entfalten, sobald er »gestellt werde.|\ Infolgedessen durfe seine vorlaufige
Unterbringung im CIEwicht'angeordnet werden.

Kurze Darstellung.denBegriindung der Vorlage

Art. 6 Absy 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 bestimmt, dass, wenn der Antrag
aufiinternationalemSchutz bei anderen Behorden gestellt wird, bei denen derartige
Antrage wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fur
diey Registrierung “zustandig sind, die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die
Registrierung spatestens sechs Arbeitstage nach Antragstellung erfolgt.

Das verlegende Gericht, das Juzgado de Instruccion n.° 3 de San Bartolomé de
Tirajana® (Ermittlungsgericht Nr. 3 San Bartolomé de Tirajana), ist der Ansicht,
dass der Ermittlungsrichter eine solche ,,andere Behorde* ist, die nach nationalem
Recht zwar nicht fur die Registrierung zustandig ist, aber nach der Richtlinie
2013/32 dafir sorgen muss, dass die Registrierung innerhalb der dort
vorgesehenen Frist von sechs Arbeitstagen erfolgt. Sofern der Gerichtshof diesen
Standpunkt teilt, ware der Ermittlungsrichter verpflichtet, den Antrag zur
Registrierung und Bearbeitung an die zustdndige Stelle weiterzuleiten und einen
Termin fir die Antragstellung zu beantragen. Dadurch hatte der Betroffene von
dem Zeitpunkt an, zu dem der Antrag an die zustandige Stelle weitergeleitet und
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registriert wird, den Status einer Person, die internationalen Schutz beantragt hat,
und ware durch den Grundsatz der Nichtzurickweisung geschutzt.

Andererseits weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass die Ermittlungsrichter,
die fur die Anordnung der Unterbringung von Ausléandern zustandig sind, insoweit
bestimmte Umstande zu beriicksichtigen haben, die in Art. 62 des Organgesetzes
4/2000 geregelt sind, und zu denen die Gefahr des Nichterscheinens mangels
gewohnlichen  Aufenthalts oder wegen fehlender Identitdtsdokumente,
Handlungen des Ausléanders zur Erschwerung oder Vereitelung seiner
Ausweisung, strafrechtliche Verurteilungen oder Verwaltungsstrafen oder noch
laufende Strafprozesse oder Verwaltungsstrafverfahren sowie, “eine, schwere
Erkrankung des Auslanders gehdren. Das vorlegende Gericht.ist der. Auffassung,
dass die angefihrte Vorschrift diese Umstande nicht erschopfend regelt:

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass es laut "Art. 26 der Richtlinie
2013/32 nicht statthaft ist, Personen, die internationalen, Schutz beantragt haben,
in Gewahrsam zu nehmen. Dieser Artikel verweist,auf ‘dieyRichtlinie 2013/33,
deren Art. 8 den allgemeinen Grundsatz regelt, dass Personen, die internationalen
Schutz beantragt haben, nicht in Haft genommen werden dtirfen, sowie die Félle,
in denen eine Inhaftierung statthaft ist und die. Moglichkeit besteht, alternative
Malinahmen anzuwenden. Art. 10 Abs:d ‘Unterabs. 2 ‘der Richtlinie 2013/3[3]
sieht wiederum vor, dass in Haft genommenesAntragsteller getrennt von anderen
Drittstaatsangehorigen, die keinen, Antrag, auf thternationalen Schutz gestellt
haben, untergebracht werden:

Das vorlegende Gericht ist dervAnsicht, dass Ermittlungsrichter aufgrund dieser
Richtlinien verpflichtet “sind, Drittstaatsangehorige zu informieren und zu
befragen, ob sie die Absicht haben, internationalen Schutz zu beantragen, damit
sie, sofern die Moraussetzungen des genannten Art. 8 nicht vorliegen, nicht in Haft
genommen werden kénnen“und fur den Fall, dass eine Inhaftierung angeordnet
wird, gewahrleistetvist, ‘dass In Haft genommene Personen, die internationalen
Schutz beantragt haben, von anderen Drittstaatsangehdrigen, die keinen Antrag
aufdinternationalen. Schutz gestellt haben, getrennt untergebracht werden. Eine
solche, Absichtserklarung hatte zudem zur Folge, dass ihnen die in den
angefuhrten*Richtlinien vorgesehenen Aufnahmemalinahmen gewéhrt werden.



