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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

17 de janeiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Klagenavnet for Udbud (Dinamarca)
Data da deciséo de reenvio:

16 de janeiro de 2020
Recorrente:

Simonsen & Weel A/S
Recorridas:

Region Nordjylland

Region Syddanmark

Objeto do litigiosne, proeessa‘principal

A Klagenavnet for Wdbud (Comissdo de Recursos em Matéria de Contratos
Publices, \Dinamarca, a seguir «Comissdo de Recursos») estd a examinar uma
reclamacao, apresentada pela Simonsen & Weel A/S contra a Region Nordjylland
(Regido,da Jutlandia do Norte) e a Region Syddanmark (Regido da Dinamarca do
Sul) que “tem por objeto a obrigacdo de indicar num anuncio de concurso a
quantidade estimada e/ou o valor estimado ou, em alternativa, a quantidade
méaxima“e/ou o valor maximo dos fornecimentos a realizar no a&mbito de um
acordo-quadro referente a um concurso publico.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo da Diretiva 2014/24 (a seguir «Diretiva sobre os contratos
publicos») e da Diretiva 92/13 (a seguir «Diretiva sobre 0s recursos») a luz do
Acérddo do Tribunal de Justica proferido no processo C-216/17, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato — Antitrust and Coopservice.
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Base juridica: Artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1.

Devem os principios da igualdade de tratamento e da transparéncia previstos
no artigo 18.°, n.° 1, da [Diretiva 2014/24] e no artigo 49.° da [Diretiva
2014/24], em conjugacdo com os pontos 7 e 10, alinea a), da parte C do
anexo V da Diretiva 2014/24, ser interpretados no sentido de que, num
processo como 0 que estd em causa, 0 anuncio de concursesdeve conter
informagdo sobre a quantidade estimada e/ou o valok, estimado dos
fornecimentos no ambito do acordo-quadro a que o concurso serefere?

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, pergunta:se igualmenteao
Tribunal de Justica se as disposicbes acima, enunciadas devem ser
interpretadas no sentido de que a informacao.deve servapresentada em
relacdo ao acordo-quadro (a) em termos globaisselou (b) em “relacdo a
autoridade adjudicante inicial que declarotna Suasintencde ‘de celebrar um
contrato com base no convite para a apresentagdo‘de propestas (no presente
caso, a Region Nordjylland) e/ou, (c) em, relagée, a\autoridade adjudicante
inicial que declarou apenas que“sO participariasnuma opcao (no presente
caso, a Region Syddanmark).

Devem os principios da igualdadexde tratamento e da transparéncia previstos
no artigo 18.°, n.° l4day[Diretiva '2014/24] e nos artigos 33.° e 49.° da
[Diretiva 2014/24},emiconjugacde com:os pontos 7 e 10, alinea a), da parte
C do anexo V daiDiretiva'2014/24, ser interpretados no sentido de que tanto
0 anuncio dé conelrso, como 0 caderno de encargos devem indicar a
quantidade ‘maxima efouroszvalor maximo dos fornecimentos no ambito do
acordo-quadro,'a, que o ‘eoncurso se refere, pelo que o acordo-quadro em
causa deixara,de,vigorar guando aquele limite tiver sido atingido?

Em case, de“resposta afirmativa a esta questdo, pergunta-se igualmente ao
Tribunal 'de Justica se as disposicbes acima enunciadas devem ser
interpretadas no sentido de que o referido limite maximo deve ser indicado
em relacdofao acordo-quadro (a) em termos globais e/ou (b) em relacdo a
autoridade adjudicante inicial que declarou a sua intencdo de celebrar um
contrato com base no convite para a apresentagdo de propostas (no presente
caso, a Region Nordjylland) e/ou (c) em relacdo a autoridade adjudicante
inicial que declarou apenas que sO participaria numa opgdo (no presente
caso, a Region Syddanmark).

Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 e/ou a questdo 2, solicita-se
igualmente ao Tribunal de Justica — na medida em que tal seja relevante
para o contelido destas respostas — que responda a seguinte questao:

Deve 0 artigo 2.°-D, n.° 1, alinea a), da [Diretiva 92/13], lido em conjugacéo
com o0s artigos 33.° e 49.° da [Diretiva 2014/24], em conjugacdo com 0S
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pontos 7 e 10, alinea a), da parte C do anexo V da Diretiva 2014/24, ser
interpretado no sentido de que a condicao «[se] a entidade adjudicante tiver
adjudicado um contrato sem publicagdo prévia de um anuncio de concurso
no Jornal Oficial da Unido Europeia» abrange uma situacdo como a que
estd em causa no presente processo, na qual a autoridade adjudicante
publicou um anuncio de concurso no Jornal Oficial da Unido Europeia
relativo ao acordo-quadro previsto, mas

(@ o andncio de concurso ndo preenche o requisito da indicagdo da quantidade
estimada e/ou do valor estimado dos fornecimentos n@ ambito do
acordo-quadro a que o concurso se refere porque essa“estimativa esta
indicada no caderno de encargos, e

(b) a autoridade adjudicante violou o requisito da indicacde nosanincio“de
concurso ou no caderno de encargos da quantidade maxima,e/otndo ‘valor
méaximo dos fornecimentos no &mbito do acordo=guadro, a que\sé,refere o
convite para a apresentacdo de propostas?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2004/18/CE do ParlamentesEuropeu e do ‘€onselho, de 31 de margo de
2004, relativa a coordenacdo dos “processas de adjudicacdo dos contratos de
empreitada de obras publicaS,™dos contratosspublicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servigos, (JO'2004\L 134, p. 114) (a seguir «Diretiva de
2004 sobre os contratos pUblicos»).

Diretiva 2014/24/JE"do"Parlamento Eurapeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aoes ‘eontratoswpublicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE
(JO 2014, L&©4, p.65) (a seguir «Diretiva sobre o0s contratos publicos»);
considerandos 59 61;'artigo 2.% n.° 1 e n.° 5; artigo 4.°, n.° 5; artigo 18.°, n.° 1;
artigo 33.%,n.° e\, 8, e.artigo 49.°; ponto 2, ponto 5, ponto 7 e ponto 8, bem
como ponto 20, alinea,a),'da parte C do anexo V.

Diretivan92/13/CEE 'do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa a
coordenacdo, “das  disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes a\aplicacdo das regras comunitarias em matéria de procedimentos de
celebrac@o de contratos de direito publico pelas entidades que operam nos setores
da &gua,da energia, dos transportes e das telecomunicacdes (JO 1992, L 76, p. 14)
(a seguir «Diretiva sobre o0s recursos»), conforme alterada; artigo 2.°-D, n.° 1.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia: Acorddao de 19 de
dezembro de 2018, processo C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust and Coopservice (EU:C:2018:1034); n.*57 a 69 e
dispositivo.
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Anuncio de concurso n.° 2019/S 086-205406, de 30 de abril de 2019, relativo a
celebracdo de um acordo-quadro quadrienal para a Region Nordjylland com um
Unico operador para a aquisicdo de equipamento para alimentacdo através de
sondas para doentes que recebem assisténcia domicilidria e assisténcia em
instituicdes (a seguir «anincio de concurso»).

Udbudsloven (Lei sobre contratos publicos) (Lei n.° 1564, de 15 de dezembro de
2015, conforme alterada), que transpBe para a ordem juridica dinamarquesa a
Diretiva sobre os contratos publicos; artigos 2.°, 56.° e 128.°, n.° 2,

Lov om klagenavnet (Lei sobre a Comissdo de Recursos em«Matéria de, Centratos
Pablicos) (Lei n.° 492, de 12 de maio de 2010); artigo IZ.°, n.° 1, ponte, Iwque
transpde, nomeadamente, para a ordem juridica dinamarquesana Diretiva sobre os
recursos.

No que respeita ao conteudo da legislacda’ dinamarquéesa acima referida, a
Comisséo de Recursos declarou que, na sua opinide, estasrdisposicdes devem, e
podem, ser interpretadas nos termos das correspondentes,disposi¢cdes constantes
da Diretiva sobre os contratos publicos e da Diretiva,sobre os recursos, que se
destinam a transpor.

Apresentacgdo sucinta dosdfactos exdo processo-principal que corre perante a
Comissao de Recursos

O processo tem por objete. Um concurse publico que corre ao abrigo da Diretiva
sobre os contrates publicos, fancade, pelas Regides por meio de um anuncio de
concurso destinado,a celebragdo de um acordo-quadro quadrienal para a Region
Nordjyllandscom, um™anico operador para a aquisicdo de equipamento para
alimentac8o através de'sondas para doentes que recebem assisténcia domiciliéria e
para instituigdes.\Relativamente & Region Syddanmark, foi declarado que esta
Regido apenas participava «por opgao».

O“ponto k14, do anincio de concurso, sob a epigrafe «Descricdo resumida»,
indicou‘que néo era possivel «apresentar propostas relativas a partes do contrato»
e que tinha“de ser apresentada uma proposta para «todos os lotes do contratox.
Além*disso, do anincio constam um cddigo CPV ! principal e dois cddigos CPV
adicionais (v. pontos 11.1.2 e 11.2.2. do anuncio de concurso). O ponto 11.1.5 do
anuncio de concurso relativo ao «valor total estimado» ndo foi preenchido.
Também n&o foi preenchido o ponto 11.2.6 relativo ao «valor estimado» e o
anuncio de concurso, por outro lado, também n&o apresentou nenhuma informacéo
sobre o valor estimado do concurso, sobre o valor estimado do acordo-quadro em

1 N.d.T.: Sigla em lingua inglesa para Common Procurement Vocabulary (Vocabulario Comum para os
Contratos Publicos).
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relacdo a Region Nordjylland nem sobre a opcao no acordo-quadro relativamente
a Region Syddanmark. Além disso, 0 anincio de concurso ndo apresenta nenhuma
informagdo sobre o valor maximo do acordo-quadro, de forma individual ou
global, nem nenhuma informacdo sobre a quantidade estimada ou méaxima de
produtos suscetiveis de serem adquiridos no ambito do acordo-quadro. O
ponto 1.3, relativo a «Comunicacdo» indica, nomeadamente, que era possivel
aceder a documentacdo relativa ao concurso «de forma gratuita, sem restrigdes e
de forma integral» num endereco Internet ai especificado.

Um anexo (Anexo 2 do contrato — Caderno de Encargos) daquela documentacédo
relativa ao concurso, redigido em dinamarqués, inclui uma desericao detalhada
dos produtos objeto do concurso. Além disso, foi indicado no infeio do eaderne de
encargos que as quantidades a serem consumidas estimadas, estavamsdefinidas
num anexo (Anexo 3 do contrato — Lista de propostas)s A “este respeito, foi
referido que «as estimativas indicadas e as quantidades, previstas“a serem
consumidas refletem unicamente as previsbes das “autoridades, adjudicantes
relativamente ao consumo dos servicos abrangidos pele contrato a que se refere o
concurso. Por conseguinte, as autoridades adjudicantes 'nao\se comprometem a
comprar nenhuma quantidade especifica de forneciment@s ou,a fazer aquisicoes
por um determinado valor no ambito do acorde-quadre. Por outras palavras, o
consumo efetivo pode vir a ser superior, ou inferior aguilo que é indicado nas
estimativas.»

O referido anexo 3 do contrato ‘(Listasde propostas) consistia numa folha de
calculo com 51 linhas degprodutos diferentes.. Cada linha continha uma descricéo
dos produtos e 0 consumosanual previsto, respetivamente, para a Region
Nordjylland e para.aRegiomSyddanmark; bem como o consumo anual total para
as duas regides.qCabia posteriermente a cada proponente preencher as colunas
com a indicagdo dowprego preposte por unidade de base, sendo o consumo anual
previsto porunidade,de base em seguida calculado em coroas dinamarquesas (a
seguir «BDKK») ‘e “indicado¥na coluna seguinte. A partir desta indicagdo, o
consumo anual previstorem*DKK era também calculado como montante total na
partesinferior da,folha de calculo.

Andocumentagéo Jrelativa ao concurso também continha um modelo de contrato
que dicava,nomeadamente, que o acordo-quadro nao impunha aos clientes uma
obrigacao “especifica e final de comprarem determinadas quantidades em
momentos especificos, antes lhe dando o direito de, de vez em quando e em
funcdo “das necessidades especificas, adquirirem produtos ao abrigo do
acordo-quadro, e que isso significava que os valores relativos ao consumo no
ambito do acordo-quadro indicados na documentacao relativa ao concurso (anexos
2 e 3 do contrato acima referidos) deviam ser considerados a titulo indicativo, uma
vez que da situacdo operacional real poderiam resultar alteracdes. Alem disso, era
indicado que ndo estava em causa um acordo-quadro exclusivo e que os clientes
podiam assim comprar produtos semelhantes a outros fornecedores ao abrigo das
regras da contratacdo publica, incluindo-se aqui a possibilidade de esses produtos
serem objeto de outro concurso publico.
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No decurso do processo de concurso, as RegiGes receberam trés propostas
admissiveis, entre as quais as propostas apresentadas pela Simonsen & Weel A/S
e pela Nutricia A/S. Em 9 de agosto de 2019, as Regides anunciaram,
apresentando fundamentagéo detalhada, que a proposta apresentada pela Nutricia
AJS tinha sido considerada, de acordo com os critérios de adjudicacdo previstos
(melhor relagcdo qualidade-preco) e com os respetivos subcritérios, a proposta
mais vantajosa e que contrato era assim adjudicado a Nutricia A/S.

Em 19 de agosto de 2019, a Simonsen & Weel A/S apresentou uma reclamacéao na
Comisséo de Recursos, que ndo tem efeito suspensivo. Posteriormentépa Region
Nordjylland celebrou um acordo-quadro com a proponente selecionada, a Nutricia
A/S, a qual no decurso do processo de reclamacdo interveio em ‘apoioydas
Regifes. A Region Syddanmark ainda ndo exerceu o direito de opgae previsto no
contrato.

A Simonsen & Weel A/S alegou que, na medida em, que Regides\violaram a
legislagdo dinamarquesa em matéria de contratos pullicos\porwnae terem indicado
no anuncio de concurso a quantidade estimada ouno valor, estimade dos produtos
referentes ao acordo-quadro, a Comissdo de Recursos deve“anular a decisdo das
Regides de adjudicar o contrato a Nutrigia A/S e declarar, Sem efeitos os contratos
que foram celebrados.

Principais argumentos das partes no processo,principal

Obrigacao de indicar®,valer estimado efou a quantidade estimada

A Simonsen &¢Weel A/S “alegoup.em especial, que as Regides violaram o0s
artigos 56.° €,128.2\n.%2, dawudbudslov (Lei sobre contratos publicos) (v. artigo
49.° da Diretivassobre, 0s, contratos publicos) e os principios da igualdade de
tratamento, e da transparéncia previstos no artigo 2.° da udbudslov (Lei sobre
contratos publicos), (v, artigo 18.° da Diretiva sobre os contratos publicos) por ndo
teremeindicado o anneio de concurso a quantidade estimada ou o valor estimado
dos\fornecimentos'n@ @mbito do acordo-quadro a que o concurso se refere. A este
respeito, a seciedade sublinhou, em especial, que o ponto 7 da parte C do anexo V
da Diretiva sobre os contratos publicos estipula que o anuncio de concurso deve
incluir uma descricdo da «natureza e extensdo das obras, natureza e quantidade ou
valor des fornecimentos, natureza e extensdo dos servigos». O ponto 10, alinea a),
do anexo néo se afasta desta disposicdo. O anexo VII A da Diretiva de 2004 sobre
0s contratos publicos contém, na sua redacdo, tanto uma referéncia ao valor total
estimado do acordo-quadro como uma referéncia ao valor dos contratos
subjacentes celebrados no ambito do acordo-quadro. Embora esta previsdo nao
conste do ponto 10, alinea a), da Diretiva de 2014 sobre os contratos publicos, tal
n&o constitui uma alteracéo, e sucede apenas porque a obrigagéo de indicar o valor
total resulta do ponto 7. A referéncia no ponto I1.1.4 do anuncio de concurso a
lista das propostas do caderno de encargos (Anexo 3 do contrato — Lista das
propostas) e, assim, as estimativas ai inseridas, ndo é suficiente porquanto a
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informac&o exigida na parte C do anexo V deve constar do proprio anuncio de
concurso. O facto de se tratar de um acordo-quadro e ndo de um contrato publico
ndo pode conduzir a um resultado diferente (v. n.° 62 do Acorddo do Tribunal de
Justica proferido no processo C-216/17).

As Regides alegaram, em especial, primeiro, que ndo existe uma obrigagédo
absoluta de indicar, no antncio de concurso, um ambito especifico ou um valor de
um acordo-quadro. A redacdo do artigo 33.° da Diretiva sobre os contratos
publicos («se necessario») deve por conseguinte ser entendida no sentido de que a
quantidade prevista s6 deve ser indicada se tal for relevante e/ou posSivel, Acresce
que, na parte C do anexo V da Diretiva de 2014 sobre os contrates ‘publieos, foi
omitida a referéncia ao valor total estimado dos servicos durante toda ‘a vigéncia
do contrato [v. ponto 10, alinea a)], situacdo que se presume ser devidasa vontade
de aumentar a flexibilidade e de tomar em consideracdono factonde 0s
acordos-quadro ndo poderem ser definidos com precis@oem termos, porexemplo,
de quantidade, valor e caracteristicas. O equipamento para alimentacdodtravés de
sondas ndo foi anteriormente objeto de um concurse, ptblice, e, a concorréncia
podia ter sido prejudicada se as Regidesativessemy, indicadosno anuncio de
concurso um valor estimado enganador ou‘ineorreto. O ambito ‘do acordo-quadro
(quantidade, valor e caracteristicas) depende das necessidades dos tratamentos.
Por conseguinte, uma indicacdo de.umiyalor ou'de um ambito maximo ficaria
sujeita a um elevado grau de incerteza e'teria, se necessario, ser definida com uma
margem significativa relativamente aowalorprevisto.

As Regibes alegaram, segundo,'gque oycaderno de encargos (Anexo 3 do contrato
— Lista das Propostas) ‘indicava* consumo previsto da aquisi¢do prevista no
ambito do contrato para eada,uma,dassduas Regides pelo que a obrigacéo prevista
no ponto 10, alinea,a) da, parte Cido anexo V da Diretiva sobre os contratos
publicos estava assim preenchidayDe acordo com a redacdo do ponto 7 da parte
C do anexowV,aentidadesadjudicante, em principio, quando adquire os produtos,
tem a possibilidadesde optar por descrever tanto a natureza e quantidade dos
fornecimentes comota natureza e valor dos fornecimentos no anuncio de concurso,
nagmedida em ‘que estes, requisitos ndo sdo cumulativos. O ponto 7 da parte C do
anexo Wda diretiva diz respeito a contratos publicos em geral e ndo toma em
consideracao “as_caracteristicas especificas dos acordos-quadro, incluindo a sua
naturezasespecifica, os seus objetivos e 0s seus antecedentes. Em contrapartida, o
ponto 10, “alinea a) da parte Cdo anexo V descreve, como lex specialis, a
informagdo especifica que o anincio de concurso deve conter, no que respeita aos
acordos-quadro, e, por conseguinte, prevalece sobre o ponto 7. Este entendimento
é corroborado pelo modelo de formulario existente para os anincios de concurso,
no qual os campos «Valor total estimado» no ponto I1.1.5 do anlncio de concurso
e «Valor estimado» no ponto 11.2.6 ndo sdo consequentemente obrigatorios e
permitem apenas indicar um valor econdmico e ndo o0 «ambito» ou a «quantidade»
noutras unidades de medida.

Obrigacao de determinar a quantidade maxima e/ou o valor maximo
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A Simonsen & Weel alegou, em especial, que o Tribunal de Justica, no seu
Acordao proferido no processo C-216/17, declarou que quando uma autoridade
adjudicante apresenta um convite para a apresentacdo de propostas no &mbito de
um acordo-quadro deve indicar o valor maximo ou a quantidade méaxima de
produtos que podem ser objeto de contratos posteriores e que esta obrigacdo ndo
foi cumprida. As estimativas para equipamentos para alimentacdo através de
sondas individuais indicadas na documentacdo do concurso ndo satisfazem esta
exigéncia porque ndo eram expressamente vinculativas. O entendimento do
Tribunal de Justica é geral (v., nomeadamente, n.° 61 do Acdérddo no processo
C-216/17) e é assim também pertinente para o processo que se encontraspendente
na Comissé@o de Recursos, independentemente de este dever ser julgado aoabrigo
da Diretiva sobre os contratos publicos atualmente em vigor exde 0s factosidos
dois processos ndo serem comparaveis. Na medida em que naedindicaram a
quantidade maxima dos fornecimentos que podem ser adquirides noyambito do
acordo-quadro ou o valor total maximo do acordo‘guadroy, as, Regides, podem
utilizar o acordo-quadro sem restri¢cGes durante tode,o periodo daSua,vigéncia.

As Regides alegaram, em especial, que 40 “Acérdao “proferido® no processo
C-216/17 tinha por objeto a interpretacdo‘dos artigos 1.2, n'%5;e 32.°, n.° 2, da
Diretiva de 2004 sobre os contratos publicos e que asolucéo nele constante deve
ser entendida a luz dos pedidos apresentados e das, cireunstancias especificas do
processo. O ambito do acdrddo “limita-se,” assim,\as situacbes nas quais a
autoridade adjudicante atuagem nome ‘de“outras autoridades que ndo séo
diretamente partes no acordo-quadrQ emyguestdo, o que ndo sucede no presente
processo. Além disso, deve'entender-se que,@ ambito do acordao esta limitado a
redacdo da Diretiva de 2004 ‘sobre,os eontratos publicos, cujo artigo 9.°, n.° 9,
relativo ao calculodo valer de um,acordo-quadro, utilizou a seguinte formulagéo:
«0 valor a tomarem- consideragéo € e, valor maximo estimado, sem IVA, de todos
0s contratos previstos darantetoda,a vigéncia do acordo-gquadro», ao passo que o
artigo 5.°, n.°5nDiretivande 2014 sobre os contratos publicos tem a seguinte
redacdo: «o valorymaxime estimado, sem IVA, de todos os contratos previstos
durante todava vigéneia'do acordo-quadro»2. Nos termos do acérdao, é suficiente
que se,indique a,quantidade total de servicos no proprio acordo-quadro ou noutro
documentospublicade, como, por exemplo, o caderno de encargos, uma vez que,
aowfazé-loy, se,/garante que sdo totalmente respeitados os principios da
transparéncia e da igualdade de tratamento (n.° 68 do ac6rddo). Num convite para
a apresentacao de propostas no ambito de um acordo-quadro, é decisivo se este
também € realizado em nome de outras autoridades adjudicantes (v., a este
respeito, acorddo e considerandos 59 a 62 da Diretiva sobre os contratos publicos).
A obrigacdo de indicar uma quantidade maxima (ou valor maximo) descrita no
n.°61 do Acorddo proferido no processo C-216/17 ndo pode ser aplicada a
processos que ndo sdo comparaveis. As Regides enviaram convites para a
apresentacdo de propostas para um acordo-quadro nao exclusivo e nao

2 N.d.T.: A argumentagdo apresentada pelas Regides baseia-se no facto de as versdes em lingua
dinamarquesa do artigo 9.°, n.° 9, da Diretiva de 2004 sobre os contratos publicos e do artigo
5.°,n.° 5, da Diretiva de 2014 serem diferentes.
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reciprocamente vinculativo e no momento do convite para a apresentacdo de
propostas ndo tinham conhecimento da dimenséo das necessidades especificas de
aquisicdo nem do nivel de pregos dos «contratos individuais». Assim, as Regifes
ndo podiam calcular uma estimativa do valor estimado do acordo-quadro que
fosse suficientemente fiavel para respeitar o ponto I1.1.5 ou ponto 11.2.6 do
anuncio de concurso. Por conseguinte, as declaracdes das Regides que constam da
documentacdo do concurso respeitantes aos valores fixos dos servigos séo
coerentes com as orientacdes enunciadas nos n.” 31, 61 e 64 do acorddo. A
indicacdo por parte das Regifes das quantidades previstas ndo significa que
podem recorrer, sem restri¢cbes, ao acordo-quadro durante todo o seu periodo de
vigéncia, uma vez que as quantidades que indicaram no caderno ‘de eneargos
(Anexo 3 do contrato — Lista das propostas), em conjunte, com “es dados
fornecidos pelo proponente ao qual o contrato foi adjudicado‘e respetives precos,
indicam o valor estimado durante o periodo de vigéncia d@xcontrato &, também o
valor do contrato inicial, 0 que constitui uma limitagadosnaturah, assmodificacdes
subsequentes ao contrato durante o seu periodo detwigencia, nosdermos no artigo
72.° da Diretiva sobre os contratos publicos.

Sancéo ineficaz

A Simonsen & Weel alegou que o fagto de as“Regides*nao terem indicado o
valor, a quantidade ou o &mbito d@_acerde-quadro ne _anuncio de concurso, bem
como o facto de ndo terem igualmente indicado as quantidades maximas ou o
valor maximo no andncio de ¢oncurso ou nayrestante documentacdo do concurso
significa que o acordo-quadro celebrado pela Region Nordjylland ndo corresponde
ao anuncio de concurso publicado‘e, porconseguinte, que a obrigacdo de abertura
de concurso ndo foisrespeitada. Por censeguinte, o acordo-quadro celebrado deve
ser declarado ineficaz.

As Regiles, sustentaramyem especial, que a celebracdo de um contrato com a
Nutricia A/S hdoncenstitui tma situacdo que possa dar origem a «ineficacia», na
medida em“que ‘@_nao“preenchimento dos campos ndo obrigatorios «Valor total
estimado» no ponto,I1*4.5 do andncio de concurso e «Valor estimado» no ponto
11.2.6 do,mesmo anuncio de concurso ndao pode ser equiparado a uma situacéo de
celebracdonde,um, contrato sem publicacdo prévia de um anuncio de concurso.
Alémydisso, as Regides referiram-se no andincio de concurso a Lista das propostas,
na‘gualerawindicado o consumo anual previsto pelas regides. A obrigacdo do
concurso foi assim respeitada.

Exposicdo suméaria da fundamentacdo para apresentacdo do pedido de
deciséo prejudicial

A Comisséo de Recursos observa que as disposi¢des acima referidas da legislacédo
dinamarquesa devem, no seu entender, ser interpretadas de acordo com as
disposicdes correspondentes da Diretiva sobre os contratos publicos e da Diretiva
sobre os recursos que aquelas visam transpor. A reclamacdo que esta a ser



16

17

18

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-23/20

apreciada pela Comissdo de Recursos inspira-se claramente no Acorddo do
Tribunal de Justica proferido no processo C-216/17. Contudo, este Ultimo acordao
dizia respeito a uma questdo muito especifica e também remetia para as
disposi¢cdes da anterior Diretiva sobre os contratos publicos. Por conseguinte,
pode considerar-se que a resposta dada pelo Tribunal de Justica s6 pode ser
interpretada com certeza quando for aplicada as circunstancias excecionais
referidas na sua conclusdo final. Contudo, alguns dos seus ndmeros parecem
exprimir uma interpretacdo geral das regras que & época estavam em vigor. Estas
regras também parecem, em grande medida, ter sido reproduzidas sem alteracdes
na nova Diretiva sobre contratos publicos. Contudo, a este respeite, mesmo
pequenas alteracGes podem dar origem a algumas duvidas quante a,questdo de
saber se a interpretacéo referida pode ser aplicada as normas atuakmente em vigor.

A Comissdo de Recursos tem igualmente duvidas sobre“se, esem que medida,
aquele entendimento também se aplica, conforme resulta“dos, Mm% 57%a 69 do
Acorddo no processo C-216/17, a uma situagdo ¢omoza ‘guesesta, em’ causa no
presente processo, na qual as autoridades adjudicantes\sao-ambas,partes originais
do acordo-quadro e uma das partes sO participasnumasopedo. As davidas da
Comissdo de Recursos prendem-se, em especial, com o ambite da declaracdo que
consta do n.° 60, nomeadamente com g‘facto de\dever Ser estabelecido um limite
méaximo a partir do qual o contratg deixara de preduzir efeitos (n.° 61) quando
esse limite for alcangado. Esta questao da ofigem, nomeadamente, a saber se esse
limite deve indicar tanto a quantidade ‘maximacomo o valor maximo dos produtos
que podem ser adquiridos no ambite do ‘acordo-quadro e sobre se tal limite deve,
se necessario, ser fixado®«no micio»e assim ser logo indicado no andncio de
concurso (e é, deste modo, idéntice ao Valor estimado) e/ou nos documentos do
concurso [v., paraeste efeito, n.%,66de acorddo, ao passo que nos n.” 68 e 69
parece presumir<se que é suficiente®a fixacdo de um limite maximo primeiro no
préprio acordo-quadrove, assim,haquando da conclusdo do procedimento de
concurso (Visegundaguestao prejudicial)].

Ao apreciartas referidas-guestdes, podem também surgir algumas dividas sobre a
questdo ‘de saber seva violacdo dos requisitos aplicaveis ao anincio de concurso,
tal'comondevem ser,posteriormente estabelecidos, esta abrangida pelo artigo 2.°-D
dasDiretivaisobre 0s recursos, uma vez que a celebracdo de um contrato nesta base
deve 'ser, equiparada a situacdo em que ndo foi publicado nenhum anudncio de
coneurso, relativo a aquisicdo e, neste caso, ha fundamento para considerar o
contrato neficaz (v. terceira questao prejudicial).

A luz do que precede e tendo em conta as alegacOes das partes, a Comissdo de
Recursos considera que as questdes suscitam dividas suficientemente pertinentes
pelo que decidiu suspender a instancia e submeter as questdes ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia para que este se pronuncie no ambito de um processo
prejudicial.
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