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dotyczacejnaliczenia odsetek od zwroconych cet

wspdlna, czwarta izba Finanzgericht Hamburg (sagdu ds. finansowych
w Hamburgu) dla krajow zwigzkowych Wolnego i Hanzeatyckiego Miasta
Hamburg, Dolnej Saksonii i Szlezwiku-Holsztynu w dniu 1 wrzeénia 2020 r. [...]

[...][Or.2]
postanowila:

I.  Postgpowanie zostaje zawieszone do czasu wydania orzeczenia, W trybie
prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejski€j.

II. Do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ki€ruje si¢ ‘mastepujgce
pytanie prejudycjalne w sprawie wyktadni aktow instytuejiUnii:

Czy naruszenie prawa Unii jako przestanka roszczenia 0,odsetki, ktore Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wywodzi z prawayUnii, wystepuje rowniez
wtedy, gdy organ panstwa cztonkowskiego ustaliynaleznosé celng z naruszeniem
wigzacych prawnie przepisow prawa Uniiy, asad, panstwa cztonkowskiego
stwierdzi to naruszenie prawa Unii?

[...][Or. 3]

Stan faktyczny:

Uczestnicy postepowdnia prowadzg, sporio odsetki od naleznosci celnych, ktore
bedacy druga strong postgpowania Hauptzollamt (zwany dalej ,,gldéwnym urzedem
celnym”), pobrat od skarzacejy a nast€pnie, po wydaniu prawomocnego orzeczenia
sadowego ponownie zwréeilskarzace;.

Skarzacayprzywozita z Tajwanu tzw. karabinczyki, ktore sg uzywane do produkc;ji
smyezy, dla, ‘psow.\Po przeprowadzeniu kontroli celnej bedacy druga strona
postgpowania gtowny urzad celny doszedt do wniosku, ze wbrew zgloszeniu
skarzacej towaryite ni¢ powinny by¢ traktowane jako towary objete pozycja 8308
(stawka ‘eelna 2,7%), lecz jako towary objete pozycja 7907 (stawka celna 5%)
NemenklaturysScalonej (CN). Na podstawie dwoch decyzji celnych bedacy druga
strong postgpowania glowny urzad celny natozyt nastgpnie cla, ktére skarzaca
w konsekwencji uiscita.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. [...] Bundesfinanzhof (federalny trybunat
finansowy) uchylit dwie decyzje 0 natozeniu naleznos$ci celnych, uzasadniajac to
tym, ze nalozenie naleznosci celnych przywozowych byto niezgodne z prawem,
poniewaz towary powinny by¢ zaklasyfikowane do pozycji 8308 CN;
Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy) nie ztozyt wniosku do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci ~ Unii  Europejskiej ~ owydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym.
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Bedacy druga strong postepowania gléwny urzad celny zwrdcit skarzacej
zaptacone przez nig naleznosci celne przywozowe, lecz oddalil wniosek skarzacej
0 odsetki od tych zaptaconych przez nig naleznosci za okres od ich pobrania do
Zwrotu.

Po oddaleniu odwotania skarzacej, wniosta ona skarge. W ramach postgpowania
ze skargi bedacy druga strong postepowania glowny urzad celny przyznat
skarzacej odsetki nalezne od momentu zawistos$ci sporu za okres od wniesienia
skargi na decyzje o0 pobraniu naleznosci celnych (wrzesien 2014 r.) do zwrotu
uiszczonych przez skarzaca naleznosci celnych przywozowych (pazdziernik
2017 r.). W tym zakresie spor prawny zostat rozstrzygnicty. Uczestnicy, spierajg
si¢ jednak w dalszym ciagu 0 to, czy skarzaca moze zada¢ odsetek za okres od
uiszczenia nalezno$ci celnych przywozowych pobranych fiezgodnie z prawem
[Or. 4] (marzec 2014 r.) do wniesienia skargi na decyzje o‘pobraniu‘naleznoSci
celnych (wrzesien 2014 r.). [Or. 5]

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

[..]

Izba orzekajaca postanowita zawiesi¢ “\postepowanie [...] i skierowa¢ do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UniidBuropejskicj,na ‘podstawie art. 267 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu UniiNEuropejskiej (TEUE) przedstawione w sentencji
pytanie celem wydania orzeczenia'w trybie prejudycjalnym, gdyz ocena prawna
tej sprawy nie jest jednoznaczna:

l. Ramy prawne

Ponizsze przepisy sg istetne,dla rozstrzygniecia sporu:

1. Przepisy krajowe

Ordynacja podatkowa’ (zwana dalej ,,AO”) w brzmieniu opublikowanym w dniu
1 pazdziernika'2002 r. (BGBI. | s. 3866):

8 1\ Zakres zastosowania

(1) Niniejsza ustawe stosuje si¢ do wszystkich podatkow, wtym zwrotow
podatku, regulowanych przez prawo federalne Iub prawo Unii Europejskiej, jezeli
sg one administrowane przez federalne organy podatkowe lub organy podatkowe
krajow zwiazkowych.

(..)
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(3) Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio do podatkowych
nalezno$ci ubocznych, z zastrzezeniem pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej

(...)
8 3 Podatki, podatkowe naleznosci uboczne

(1) Podatki sg $wiadczeniami pieni¢znymi, ktore nie stanowig wynagrodzenia
za okreslone $wiadczenie iKktore w celu osiggniecia przychodu w interesie
publiczno-prawnym sg nakladane na wszystkich, ktorzy speiniajg przestanki,
z ktorymi ustawa wigze obowigzek zaptaty; uzyskanie przychodu moze,by¢ celem
drugorzednym.

(..))

(3) Naleznosci celne przywozowe i naleznosci cela@mwywozowe, 0 Ktérych
mowa w art. 5 pkt 20 i 21 unijnego kodeksu celnego sg podatkami w rezumieniu
niniejszej ustawy (...).

(4) Odsetki zgodnie z 88233-237, (...) odsetki¢ ody, naleznosci celnych
przywozowych i wywozowych, o ktorych. mowa wearthd pkt 20 i21 unijnego
kodeksu celnego (...) sa podatkowymi naleznesciami ubeczniymi. [Or. 6]

8 37 Roszczenia wynikajace z zobewigzan podatkowych

(1) Roszczenie o zaptate gpodatku, reszczeniec®0 zwrot podatku, roszczenie
Z tytutu odpowiedzialno$ei za zobewigzania, podatkowe, roszczenie o podatkowe
naleznosci uboczne, reszczenie 0'zwrot podatku zgodnie z ust. 2 oraz roszczenia
o zwrot podatku uregulowane Ww.odrebnych ustawach podatkowych sg
roszczeniami wynikajagcymiiZ zobowigzan podatkowych.

(2) Jezeli “podatek, “zwrety podatku, kwota z tytutu odpowiedzialnosci [za
zobowigzania pedatkewelubipodatkowe naleznosci uboczne zostaty zaplacone
lub zwrocene bezypodstawy®prawnej, ten, na ktérego rachunek ptatno$¢ zostata
dokonana,, jest, uprawniony wobec odbiorcy platnosci do zadania zwrotu
zaptaconej lub zwréeenej kwoty (...).

8§ 233 \Regula

Roszezenia  wynikajace  z zobowigzan podatkowych (837) podlegaja
oprocentowaniu tylko wtedy, gdy jest to przewidziane w ustawie (...).

8 236 Odsetki od zwroconych kwot nalezne od momentu zawisto$ci sporu

(1) Z zastrzezeniem ust. 3, w przypadku gdy prawomocnym orzeczeniem
sadowym Ilub w oparciu o takie orzeczenie ustalona kwota podatku zostanie
obnizona lub zostanie przyznany zwrot podatku, od kwoty podlegajacej zwrotowi
nalezne sg odsetki od dnia wszczecia postgpowania do dnia zwrotu (...).
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2. Przepisy prawa Unii

a) Wspolnotowy kodeks celny (zwany dalej ,,WKC”): rozporzadzenie Rady
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspodlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, z p6zniejszymi zmianami)

Artykul 241

Dokonanie przez organy celne zwrotu naleznosci celnych przywozowych lub
naleznosci wywozowych, jak rowniez odsetek od kredytu lub odseteKiza zwtoke,
ktore mogly zosta¢ pobrane przy uiszczaniu tych naleznos$ci, ni¢*maktada na te
organy obowigzku wyptaty odsetek. Jednakze odsetki wyptaca sig, gdy:

—  decyzja w sprawie wniosku o udzieleniu zwrotu nie. zostanie,wykonana
W terminie trzech miesi¢cy od dnia jej wydania,

—  przewidujg to przepisy krajowe.

(..)

b) Unijny kodeks celny (zwany dalej 3UKC”): rozperzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr952/2013) zdnia |9 pazdziernika 2013r.
ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.Ui2013, 15269, s.1, z pdzniejszymi
zmianami):

Artykul 116

(1) Z zastrzezeniem \warunkow Sustanewionych w niniejszej sekcji kwoty
naleznos$ci celnych przywezowych lub wywozowych podlegaja zwrotowi lub
umorzeniu z nastepujaeychypowodow:

a) zawyzenie kwotnaleznosci celnych przywozowych lub wywozowych;
(...)d0r. 7

(6) “Zwrot nie powoduje wyptaty odsetek przez wlasciwe organy celne.

()

1. Znaczenie pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia

Na gruncie prawa Unii nie jest jednoznaczne, czy skarzaca moze rowniez zadaé
odsetek za okres od dnia uiszczenia naleznosci celnych przywozowych pobranych
niezgodnie z prawem przez begdacy drugg strong postgpowania glowny urzad
celny do dnia wniesienia skargi na decyzje o pobraniu tych naleznosci. Takie
roszczenie 0 odsetki nie ma zadnej podstawy prawnej W prawie Kkrajowym.
Skarzaca nie moze oprze¢ swojego roszczenia na przepisie § 236 ust. 1 AO, ktory
jako jedyny moze by¢ brany w tym zakresie pod uwage, poniewaz przepis ten
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przewiduje wylacznie roszczenie 0 odsetki za okres od wniesienia skargi do
zwrotu naleznosci celnych przywozowych; ponadto bedacy druga strong
postepowania gtowny urzad celny spehit juz to roszczenie powoda. Powodzenie
skargi wniesionej przez skarzaca zalezy zatem od tego, czy moze ona oprzec
swoje zadanie odsetek na roszczeniu wywiedzionym przez Trybunat z prawa Unii.
Izba orzekajaca ma jednak watpliwosci, czy przestanki roszczenia 0 odsetki
wysnutego przez Trybunat z zasady skutecznos$ci prawa Unii sg spetnione rowniez
w konstelacji — takiej jak wniniejszej sprawie, gdy organ panstwa
cztonkowskiego ustali nalezno$¢ celng z naruszeniem prawnie , wigzacych
przepiséw prawa Unii, a sad panstwa cztonkowskiego stwierdzi takie naruszenie.

I11. Rozwazania prawne izby orzekajacej

Trybunatl orzekt niedawno w wyroku z dnia 18 styeznia, 2017 r. (Wortmann,
C-365/15, sentencja), ze W przypadku pobrania naleznosci celnych,z naruszeniem
prawa Unii, panstwa cztonkowskie sa na podstawie,prawa Unii zébowigzane
wzgledem podmiotow majacych prawo do zwsetu do zaptaty zwigzanych z tym
zwrotem odsetek, liczonych od dnia zaptaty przez ‘owe podmioty naleznosci
celnych podlegajacych zwrotowi. Tenawyrok, Trybunala stanowi kontynuacje
szeregu orzeczen, W ktorych Trybunal“zobowigzal panstwa cztonkowskie na
podstawie prawa Unii nie tylko dofzwrotu optat,pobranych z naruszeniem prawa
Unii, ale rowniez do zrekompenisowania jednestceystrat spowodowanych utrata
mozliwosci dysponowania Srodkami finansowymi, (zob. wyrok Trybunatu z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich®Or. 8], sprawy potgczone C-113/10,
C-147/10 i C-234/10, pkt65; wyrok'z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11,
pkt 28). Wspolng cechg tychywspomnianyeh wyzej wyrokow Trybunatu jest to, ze
Trybunat stwierdzil niewaznosé¢ wzgledna lub bezwzgledng krajowej wzglednie
unijnej podstawy, prawmej obowiazkd uiszczenia optat z powodu naruszenia prawa
Unii; zwrot maleznescinbyhW kazdym przypadku oparty na btedzie legislacyjnym
panstwa cztonkewskiego wzglednie Unii.

Natemiast ninicjszassprawa charakteryzuje si¢ tym, ze zwrot naleznosci celnych
przywozowych, fie_opieral si¢ na bledzie legislacyjnym Unii lub panstwa
cztenkewskiego, lecz na tym, ze organ panstwa czlonkowskiego btednie — to
znaczy, nieprawidtowo — zastosowal obowigzujace wtorne prawo Unii; innymi
stowy zwrotiinaleznosci celnych przywozowych opierat si¢ na blednym
zastosowaniu prawa.

Izba orzekajaca w swoim wniosku do Trybunatu z dnia 26 sierpnia 2020 r.
o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [...] stwierdzita juz, ze
z orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktéorym panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane do zwrotu optat pobranych z naruszeniem prawa Unii, wraz
z odsetkami, wynika taka mysl przewodnia, ze jezeli Trybunal uzna akty organow
Unii tudziez panstw cztonkowskich za wzglednie lub bezwzglednie niewazne
Z powodu naruszenia prawa Unii, skutki tych aktow powinny co do zasady ustac
(argumentacja a contrario z art. 264 akapit drugi TFUE). Z powyzszego wniosku
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wynika, ze podmiotom prawa przystuguje uprawnienie do zwrotu nie tylko
nienaleznie pobranych optat, lecz takze roszczenie 0 zaptatg odpowiednich
odsetek (zob. wyrok Trybunatu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Zuckerfabrik Julich,
sprawy potaczone C-113/10, C-147/10 i C-234/10, pkt 65; podobnie takze wyrok
Trybunatu z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FIlI Group Litigation,
C-446/04, pkt205). Jedynie wten sposob mozna przywrdci¢ sytuacje, jaka
miataby miejsce, gdyby nie wydano aktu prawnego wykonujacego rozporzadzenie
Unii, ktorego wzgledna lub bezwzgledng niewazno$¢ nastgpnie stwierdzono lub
aktu wykonawczego do ustawy podatkowej panstwa czionkowskiego, ktora jest
niezgodna z prawem Unii (zob. wtym wzgledzie rowniez opinia‘rzecznika
generalnego M. Sancheza-Bordony, C-365/15, pkt 66). [Or. 9]

Natomiast w postepowaniu glownym celem wydaje si¢ by¢ nie przywroeenie
petnej skuteczno$ci prawa Unii, lecz raczej skorygowanie indywidualnej decyz;ji
organu panstwa cztonkowskiego, ktory w konkretnym|przypadku nieprawidtowo
zastosowatl wlasciwe | obowiagzujace prawo wtorne dnii.\Rozstrzygniccie, czy i na
jakich warunkach dokonuje si¢ korekty decyzji w konkretnym przypadku, stanowi
natomiast zagadnienie obj¢te przede wsZystkimy, prawem. Krajoym, ktore
w konkretnym przypadku przyznaje podmiotowi ‘ubiegajacemu si¢ 0 ochrong
prawng jedynie roszczenie 0 odsetki ndleZzne ‘od momentudzawistosci sporu za
okres od wniesienia skargi na niezgodne zprawem,pobranie naleznosci do chwili
ich zwrotu.

W sprawie Littlewoods Retail i, (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., C 591/10),
ktora dotyczyta przypadkty, Wktérym podatnik nadplacit VAT pobrany przez
panstwo cztonkowskie Z.paruszeniem. wymogow prawa Unii w zakresie tego
podatku, Trybunat uzmaljédnaks rowniez, ze panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane dog,zwrotuy, wraz Zodsetkami kwot podatkow pobranych
z naruszeniem “prawas, Unii “(pkt26). W postepowaniu gldéwnym w sprawie
Littlewoods Retail“,in:\naruszenie prawa Unii nie opieralo si¢ na przepisie prawa
krajowego ‘czysprawa, Unii, ktory zostal nastepnie uznany przez Trybunat za
nieznajdujgcy zastesowania*lub niewazny. Naruszenie prawa Unii polegato na
btednymuwustaleniu zbytwysokiej podstawy opodatkowania (zob. opinia rzecznika
generalnegoyI rstenjaka z dnia 12 stycznia 2012 r. w sprawie C 591/10, pkt 6) i nie
zostatonrowniez stwierdzone przez sam Trybunatl, lecz opieralo si¢ wylacznie na
ustaleniach, organu wzglednie sadu panstwa czlonkowskiego. Trybunat podkreslit
roOwniez W sprawie Wortmann, ze zbadanie, czy nalezno$ci zostaly pobrane
Z naruszeniem prawa Unii ,,winno zosta¢ zweryfikowane przez sad krajowy” (zob.
wyrok z'dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann, C 365/15, pkt 39). Stwierdzenie to
mogltoby rowniez przemawia¢ za tym, ze naruszenie prawa Unii jako przestanka
wywiedzionego przez Trybunat z prawa Unii roszczenia o odsetki istnieje rowniez
wtedy, gdy [Or. 10] organ panstwa czlonkowskiego ustalit optate z naruszeniem
prawnie wigzacych przepisow prawa Unii, a sad krajowy stwierdzit to naruszenie
prawa Unii.

Ponadto wielokrotnie podkreslany przez Trybunal aspekt rekompensaty za
niekorzystng sytuacj¢ majatkowa podmiotu prawa spowodowang utratg
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mozliwosci dysponowania $rodkami finansowymi (zob. wyrok Trybunatu z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich, sprawy potgczone C-113/10, C-147/10
I C-234/10, pkt 65; wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie Irimie, C-565/11,
pkt 21), ma zastosowanie rowniez W Sytuacjach, w ktorych dany podmiot jest
niezgodnie z prawem obcigzony oplatami, poniewaz organ panstwa
cztonkowskiego nieprawidlowo zastosowal prawo Unii. Dla podmiotu
zobowigzanego do zaptaty naleznosci nie powinno stanowi¢ roznicy, czy uiscit on
te naleznosci na podstawie rozporzadzenia lub normy sprzecznej z prawem Unii,
czy tez — jak w niniejszej sprawie — na podstawie niezgodnej z prawem Unii, gdyz
btednej decyzji organu celnego. W obu tych wariantach stanow faktycznych
podmiot prawa nie ma do dyspozycji pobranej kwoty pieni¢znejs 2 ktérejymogiby
swobodnie korzysta¢, gdyby organy celne prawidtowo zastosowaty prawo Unii.

Izba orzekajaca rozwazyla takze, ze przyczyng przyznania odsetek naipodstawie
orzecznictwa Trybunatu jest prawdopodobnie rowniez zakaz wzbogacenia (zob.
opinia rzecznik generalnej E. Sharpston zdnia 27 pazdziemika) 2011 r.
w sprawach potaczonych C-113/10, C-147/10 i C-234/20 Zuckerfabrik Julich i in.,
pkt 125). Jezeli panstwo czlonkowskie pobiéra, od podmietu . gospodarczego
kwote, do ktdrej nie ma prawa, panstwo to zostaje bezpodstawnie wzbogacone. To
bezpodstawne wzbogacenie panstwa¢d cztonkowskiego Wma jednak miejsce
niezaleznie od przyczyny, dla ktoérej doszto do“mieuzasadnionego zwigkszenia
aktywow panstwa cztonkowskiegot

Wreszcie, izba orzekajacaguznata, ze Trybumal w swoim wyroku zdnia
18 stycznia 2017 r. (Wortmann,“C-365/15), wskazal stany faktyczne, w ktorych
pozniejsza korekta naleznesci, poezatkowo ustalonych na niewtasciwg kwote, nie
spowodowata powstania, roszézenia, 0 odsetki (pkt29 inastgpne wyroku). Te
[Or. 11] stany faktyczne wmajg jednak wspolng ceche, a mianowicie to, ze
ponowne obliczenie, optat, bylo “eparte na pdzniej uzyskanych informacjach.
Jednak w przypadku, ktéregoydotyczy postgpowanie glowne, zwrot naleznosci nie
byl oparty ‘ma pézniejszych informacjach co do stanu faktycznego, lecz wynikat
z wykonania orzeezeniajsadowego sadu panstwa czlonkowskiego, ktory uchylit
decyzj¢ administracyjng dotyczaca pobrania naleznosci celnych, poniewaz organ
panstwa cztonkewskiego nieprawidtowo zastosowat odpowiednie prawo Unii.

W zwigzku z wyrazonymi powyzej watpliwosciami co do wykladni wlasciwego
prawa Unii, “izba orzekajagca postanowita skierowa¢ do Trybunatu pytanie
prejudycjalne, o ktérym mowa w sentencji niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

[..]



